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Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Yayin ilkeleri

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayinlanmamis
ya da yayinlanmak tizere gonderilmemis olmaldir.

Yazilar A-4 boyutunda tek nisha olarak teslim edilmeli
veya derginin resmi e-posta adresine Office word forma-
tinda asagida belirtilen yazim kriterlerine uygun olacak se-
kilde gonderilmelidir.

Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi gerekmektedir.

Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberles-
me adresleri il telefon numaralarini ve e-posta adreslerini
bildirmelidirler.

Yayin Komisyonunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar ha-
keme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultusun-
da yazinin yayinlanmasina, yazardan rapor dogrultusunda
diizeltme istenmesine ya da yazinin geri cevrilmesine karar
verilecek ve yazar durumdan en kisa siirede haberdar edi-
lecektir.

Yazim yanlislarinin olaganin disinda bulunmasi, bilimsellik
Olclitlerine uyulmamasi, yazinin Yayin Komisyonu tarafin-
dan geri ¢cevrilmesi icin yeterli goriilecektir.

Hakem incelemesinden gecen ve yayinlanmasina ve/veya

dizeltilerek yayinlamasina karar verilen yazilarina son sek-
linin “Office Word” programi altinda kaydedilmis (98 sur-
miinden eski olmayacaktir) bir CD-Rom ile birlikte bashgi-
nin ingilizce karsihgi da eklenmek suretiyle A-4 boyutunda
tek ntisha olarak teslim edilmesi gerekmektedir.

. Gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin
yapilmis oldugu, yazarin CD-Rom’daki bicimiyle “basila” ve-
rildigi kabul edilir.

. Gonderilecek yazilarin Times New Roman karakterinde,
ana metnin 1,5 satir araliginda ve 12 punto olarak hazirlan-
masi ve 30 sayfayl gecmemesi gerekmektedir.

. Dergide yayinlanan yazilarda ileri siirlilen gorisler yazarla-
ra aittir; bu hususta Fakdlte herhangi bir sorumluluk kabul
etmemektedir.
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AVUKATLIK SOZLESMESININ OZELLIKLERI

Prof. Dr. M. Refik KORKUSUZ*
Ars. Gor. M. Halit KORKUSUZ*

OZET

Avukatlhik meslegi, kokeni binlerce yil gecmise dayan soylu bir meslektir. Giinii-
miizde de, onemi artan oranda devam etmektedir. Bu nedenle, kanun koyucu, ta-
raflar arasimda yapilan sozlesmelere, diger BK hiikiimlerinden farkli olarak, ¢ok siki
siirlamalar getirmis ve buna karsilik da, avukathk meslegine “kamu diizeni” niteligi
vermistir. Kisaca, avukatlik sozlesmesi yapilirken, avukatlarin, bu kanuni simirlama-
lara ve sozlesmenin asagidaki unsurlari icermesine dikkat etmelidir.

a- Sozlesme belli bir hukuki yardimi ihtiva etmektedir.

b- Sozlesmenin belirli bir meblag yahut degeri (iicreti) kapsamas: gerekir ve bu
ticretin, kanun ile belirlenmis bir tavani ve tabani vardir.

c- Sozlesmede, kural olarak, taraflarin iradeleri belirleyicidir. Bazi konularda,
kanun, taraflarin ve ozellikle avukatin iradesinin disinda da avukatin davaya vekil
sifaty ile bakmasini emretmektedir.

d- Sozlesmede, taraflardan biri olan avukat, kanunda belirtilen sekil ve sartlarda,
bu meslegi icra etmede tekel hakkina sahiptir.

e- Sozlesmede avukatin, takip ettigi dava veya iste, basarisina gore yiizdelik iicret
almasi: miimkiin hale getirilebilecektir.

ABSTRACT
CHARACTERISTICS OF AN ATTORNEY AGREEMENT

The profession of an attorney is a noble profession that dates back thousands
of years. And also in our days it is still growing in importance. For this reason the
legislative has put - unlike in other Law of Obligation (BK) judgments - very tight
restrictions on agreements that are made between different parties, it even has dec-
lared the profession of attorneys to be of “public order”. In short, when an attorney
agreement is made, attorneys must bear these legal restrictions in mind and pay
attention to include the elements listed below in the agreement.

a-The agreement contains evident legal assistance.

b-The agreement includes a specific amount or price (fee) and there is a

* Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani.
* Ondokuz Mayis Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gérevlisi.
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legally set maximum and minimum for this fee.

c-In principle, the agreement specifies the will of the different parties. In certain
cases, the law requires the different parties and especially the lawyer to handle a
lawsuit involuntarily as a substitute attorney.d- In the agreement, one of the
parties, the lawyer, has the monopoly right according to the ssform and conditions
specified in the law.

e-The agreement makes it possible for the lawyer to claim a certain percentage
of the amount according to the success in the pursued lawsuit or job.

Key words; attorney agreement, legal assistance, monopoly right, the pursued
lawsuit
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AVUKATLIK SOZLESMESININ OZELLIKLERI
I- AVUKATLIK MESLEGININ TANIMI VE FONKSiYONU

Avukatlik meslegi, binlerce yillik ge¢misi olan onurlu bir meslektir. Bu mesle-
gin, tarihi siire¢ iginde, ¢ok degisik tanimlar1 yapilmistir. Tanimlarda yeknesak-
lik olmamakla birlikte, hi¢bir meslegin avukatlik meslegi kadar eski ve biiyiik bir
amaca, soylu olarak hayata baglanmadig diistincesi tanimlarda, ana mihver olarak
gozlemlenmektedir'. Avukatlik mesledi, tarih boyunca; giizel konusma, ikna etme,
ok gerilere giderek hakimlere veya halk jiirilerine suglu adina yalvarma- yakarma
islevi yapan meslek olarak giindemdeki yerini hep korumustur 2.

Guntumiuzde, “serbest olarak meslek icra eden ve her tiirlii hukuki islemin diizen-
lenmesiyle, hukuki mesele ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflara yardim eden, bil-
gi ve tecriibelerini bu yolda kullanan kamu gorevlisi” olarak da ifade edilen avukatin
yasadaki tanimi su sekilde belirlenmigtir. Avukat; “hukuki iliskilerin diizenlenme-
sinde, hukuki konu ve uyusmazlhiklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziim-
lenmesinde, hukuk kurallarimin tam olarak uygulanmasinda yarginin kurucu 6gesi
olan, bagimsiz savunma adina kurumsal gorev yapan kisi”dir.

Anayasamizin 36. maddesi, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hak-
kina sahip oldugunu hiikiim altina almistir. Ote yandan, kigilerin dogru ve adil
yargilanma hakki, sadece anayasalar ve kanunlarla giivence altina alinan haklar
olmayip, uluslararasi bazi hukuk metinlerinde de 6zenle diizenlenen temel haklar-
dan biridir.

Mevcut 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu agisindan baktigimizda, avukatligin ama-
cinin su sekilde belirlendigini goriiriiz:

- Hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini,

- Her tiirlti hukuki mesele ve anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun ola-
rak ¢6ziimlenmesini,

-Hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yarg: organlari,
hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamay1 amaglamak,

-Bilgisi ile bagkalarina yararli olmak,

-Gerektiginde miivekkilini, basta yargi organlar1 olmak {izere tiim kamu ku-
rum ve kuruluglar nezdinde, temsil eden ve hukuki hizmet ifaya yonelik hizmet
gormektir.

Tiirk hukukunun geneli agisindan bakildiginda; avukatlik meslegi i¢cin mutlak
bir tanim vermekten ¢ok bu meslegin temel 6zelliklerini su sekilde tespit etmek
daha dogru bir yaklagim olacaktir. Avukatlik;

- Belli bir formasyon alindiktan sonra (hukuk fakiiltesini bitirdikten sonra) ya-
pilabilecek bir meslektir.

' GUNER, Semih, Avukatlik Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Ankara-2009, s.197 vd. ; METIN, Hulusi,
Savunma Sanati ve Gérevi Uzerine Diisiinceler, Avukatlik Mesleginin Geleneksel Roliiniin Giiclendi-
rilmesi, Demokratiklesme, insan Haklari ve Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik Meslegi, Sorun-
lar-Cézlim Perspektifleri, Istanbul Barosu Bagkanligi, Sempozyum, Antalya- 25-29 Ekim 1995, s. 259;
GOREN, Omer, Karsilastirali Avukatlk-Noterlik Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara-2010, s. 1.; Ayni
konuda, GUNER, 5.197 vd.

2 GOREN,s. 1.
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- Kamu hizmetidir.

- Serbest bir meslektir.

-Yarginin kurucu unsurlarindandir.

- Bagimsiz savunmayi serbestge temsil eder.

- Yargi organlarinda vekil ve miidafi sifatiyla bulunma konusunda tekel yetki-
sine sahiptir.

- Hukuki bilgi ve tecriibesini adalet hizmetine tahsis eder.

Dogal olarak, avukat yukarida belirtilen gayeleri ve isleri yaparken, kaynagini
yasadan alan ve serbest olarak ifa edilen avukatlik sozlesmesi ile ise baglamak du-
rumundadir. Biitiin 6zel hukuk s6zlesmeleri gibi, avukathik sozlesmesi de taraflar
arasinda serbest irade ile diizenlenen ve kamu hizmeti olmasi nedeniyle, kanuni
cercevesi diger sozlesmelere gore oldukga sinirlanmis olan sozlesmedir.

I1. AVUKATLIK SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI
A. AVUKATLIK SOZLESMESININ TANIMI

Avukatlik sozlesmesi, 2001 yilinda kabul edilen ve Avukatlik Kanunu'nun (Avk.
K.) bir ¢ok hitkmiinii degistiren 4667 sayili yeni yasal diizenleme ile, Bor¢lar Kanu-
nu'nun (BK) vekalete iligkin diizenlemesinden 6nemli oranda kurtarilmigtir. Yeni
kanun, kendine 6zgii (sui generis) karakterde ve biitiiniiyle yeni olan bir avukatlik
sozlesmesi ihdas etmistir?.

Avukatlik sozlesmesi geregi, avukatin borglarinin neler oldugunun ortaya ko-
yulmasinda Avukatlik Kanununun yani sira, BK. m. 386 vd. maddeleri de esas
alinmak durumundadir. BK hiikiimleri uyarinca avukatin sorumluluklar; isini sa-
dakat ve 6zenle yapma borcu, vekil edenin talimatina uygun hareket etme borcu,
sir saklama borcu ve istisnalar1 diginda isi kendisi yapma borcu, hesap verme bor-
cudur. Bu konuda ayrintili bilgi ileride verilecektir.

Avukatlik i¢in bir tanim yapmak gerekirse avukatligin mahiyetine agiklik geti-
ren 1. maddesi ve avukatligin amacini belirleyen 2. maddesi ile “Avukatlik Sozles-
mesi” baglhigini tagiyan Avukatlik Kanununun 11. kismi birlikte degerlendirilmeli-
dir.

Buna gore avukathik sozlesmesi, “ bir tarafinda, serbest bir meslek ve kamu hiz-
meti olan avukatlik hizmetini ifa eden, yargimin kurucu unsurlarmdan olan bagimsiz
savunmay: serbestge temsil eden Avukat ile diger tarafta miivekkil (is sahibi) arasin-
da avukathgm amaci olan hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki
mesele ve anlasmazliklarim adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve
hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derece yargi organlari, hakemler,
resmi ve ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamay: konu edinen tam iki tarafa
borg yiikleyen bir sozlesmedir” .

So6zlesmenin tanimindan da anlagildig: gibi, avukatlik sozlesmesi diger bor¢lar

3 Avukathk kanununda degisiklik yapilmasina dair kanun tasarisinin genel gerekgesinde “bir baska dui-
zenleme de avukatin sundugu hukuki yardimin yapilmasi ve islevi konusundadir. Bu hizmet artik Borg-
lar Kanunundaki klasik vekalet akdinin sinirlarini asmistir. Mimarlik s6zlesmesi ve benzeri s6zlesmelerde
oldugu gibi tamamen sui generis karakterde ve biittintiyle yeni olan bir avukathk s6zlesmesi tiirii ihdas
etmistir.; denilmektedir.

4 GUNER, 144-145.
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hukuku s6zlesmelerine benzeyen yonlerinden ¢ok benzemeyen yonleri ile taninan
bir nitelige sahiptir.

B-AVUKATLIK SOZLESMESININ UNSURLARI

Avukatlik s6zlesmesi, ¢ercevesi kanunla diizenlenmis bir s6zlesmedir. Ancak,
yasal diizenleme, avukatlik sozlesmesinden kaynaklanabilecek sorunlara ¢oziim
getirecek sekilde bir icerige sahip olmadig igin, bogluklarin bu s6zlesmenin biin-
yesine en uygun diisen sozlesmeye iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi
suretiyle doldurulmas: gerekmektedir. Yasa koyucu, sozlesmeye isim vermis ve onu
adeta ortalikta birakmus, sorunlarin ¢éziimiinii 6greti ve uygulamaya birakmigtir®.
Belirtilen diizenleme ile, sozlesmenin unsurlarini ortaya koymustur. Sirasiyla bu
unsurlar ele alinmalidir.

1- Belli Bir Hukuki Yardim ihtiva Etmesi

Avukatlik S6zlesmesinin tanimindan da hareketle, diger is gérme sozlesmele-
rinde oldugu gibi avukatlik s6zlesmesinde de belirli bir isin yapilmasi yoniinde ta-
raflarin anlasmis olmasi gerekmektedir.

Belirli bir igin yapilmasina yonelen taraf iradelerinin varligi bu sozlesme tii-
riiniin kurulabilmesi i¢in zorunludur. Avukatlik s6zlesmesinin konusunu avukat-
ligin amacinin olusturduguna deginmistik. Avukatlik s6zlesmesi, Avk. K. m. 35/
1'de diizenlenen “kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme,
hakem veya yarg: yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel
kisilere ait haklar: dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait
biitiin evrak: diizenlemek...” ve taraflarca kararlastiracag diger islemleri gergekles-
tirmek tizere taraflarin bir araya gelmeleri ve belirli bir hukuki yardimin yapilma-
s1 konusunda anlagmalari ile viicut bulur. Belirli bir hukuki yardimin yapilmasi,
Avukatlik Kanununun 35/1. maddesi ile miinhasiran avukatlara taninmig bir hak
oldugu i¢in, avukatlik s6zlesmesine konu bir isin gerceklestirilmesi ancak vekilin
bir avukat olmasi durumunda miimkiin olabilecektir.

Avukathgin amacini ortaya koyan bu madde hitkmii ayni zamanda avukatin
mesleki faaliyet alaninin sinirimi ¢izmektedir. Buna gore avukatlik sézlesmesi, avu-
katin, avukat sifatiyla faaliyette bulunmasi halinde miivekkilleriyle kuracag: sozles-
medir. Bundan dolay: avukatin dogrudan “avukat sifat1” ile ilgili sunacag is gorme
edimleri disinda tstlendigi akdi bor¢larin avukatlik sozlesmesi kapsami disinda
kalacag1 soylenebilir. Bu durumda taraflar arasindaki s6zlesmenin igerigine gore
BK hiikiimlerinin uygulanmas gerekir.

Avukatin yapacag1 sozlesmenin, bagta Avukatlik Kanunu olmak tizere, hi¢bir
kanun tarafindan yasaklanmamig olmas: da gerekir. Zira, kamu diizeni niteligi ka-
zandirilan bir meslegin, kanun koyucu tarafindan sadece BK 26 ve 27. maddelerin
sinirt ile degil, bagka kanunlarin da tahdidi ile sinirlandirilmas: her zaman miim-
kiindiir. Orn. Avukat, taraflarin iizerinde ortak iradesi olsa bile, Kamulagtirma
Kanunu’nun 31. maddesine aykir1 olarak bir avukatlik sozlegmesi yapamayacaktir.
Zira, ilgili yasa ve yasa maddelerinde yer hiikiimler, kamu diizenine iligkin olup,
aksi taraflarin talebi ile yapilmasi miimkiin olmayan hususlari ihtiva etmektedir.

5 GUNERGOK, Ozkan, Avukatlik Sozlesmesi, Seckin Yayinlari, 2. Basi, Ankara-2009, s.24.
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2- Belirli Ucret Almay1 Zorunlu Kilmast:

a- Esas olarak taraflar arasinda kararlastirilmis iicretin gecerli olmasi

Avukatlik iicreti, avukatin yapmis oldugu is veya isler karsiliginda hak etmis
oldugu ve yagamini devam ettirmek igin, yasa ve sozlesme hiikiimlerine binaen, al-
mak durumunda bulundugu bir haktir. Bir bagka ifade ile, avukatlik s6zlesmesi ile
serbestce kararlastirilan veya Avukatlik Kanunu ile belirlenen ve parasal bir deger
ifade eden bedeldir. Avukatlik sézlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblag:
yahut degeri kapsamasi gerekir. Yazili olmayan anlagmalar, genel hiikiimlere gore
ispatlanir. Yasaya aykir: olmayan sarta bagl sozlesmeler gecerlidir.

Avukatlik ticretinin, agsagida da ayrintili olarak belirtildigi gibi, hem tabani hem
de tavani bulunmaktadir. Tavan1 asan sozlesmeler, bu Kanunda belirtilen tavan
miktarinda gecerlidir. Ifa edilmis sézlesmenin gecersizligi ileri siiriilemez. Yokluk
halleri harig, avukatlik s6zlesmesinin bir hitkmiiniin gegersizligi, bu s6zlesmenin
timiini gegersiz kilmaz (Avk. K. m. 163).

Avk. K. m. 163/1 hitkmii, s6zlesmenin belli bir “hukuki yardim ve meblag ya-
hut degeri kapsamasr” gerektigini ifade etmektedir. Bu ifadeye gore, sozlesme ice-
riginde ticretin belirtilmesinin avukatlik s6zlesmesinin gegerlilik sart1 olarak ka-
bul edildigi gibi bir anlam ¢ikarilabilir. Fakat, bu maddenin ikinci fikrasi ile 164.
maddenin dordiinci fikrasi karsisinda, sozlesmede ticretin belirtilmemis olmasi,
avukatlik sozlesmesinin gegerli olmasina engel degildir.

Avukatlik sozlesmesi i¢in sekil sart1 aranmadig: halde, ticretin ispat1 igin ya-
zililik sart1 bulunmaktadir. Taraflar arasinda belirlenen ticretin yazili olmamasi ve
uyusmazlik konusu avukatlik iicretinin 6100 Sayili HMK 288. madde hiikiimlerine
gore belirlenen miktarin tistitnde oldugu iddiasi var ise, bunu mutlaka yazili olarak
ispat etmek gerekir. Avk. K. 163. maddesi de, bu durumu amirdir. Bu durumda,
genel kuraldan ayrilmay1 gerektiren bir 6zel hitkiim de bulunmamaktadir. Bu du-
rumu aksine yorumlamak hukuk diizeni ¢ercevesinde avukat ile miivekkil arasinda
problem doguracaktir.

Avukatlik ticretinin kararlastirilmadig: veya taraflar arasinda yazil ticret soz-
lesmesinin bulunmadig: yahut ticret s6zlesmesinin belirgin olmadig1 veya tartis-
mali oldugu veya ticret s6zlesmesinin ticrete iliskin hitkmiiniin gecersiz sayildig:
haller her zaman olabilir. Boyle bir durumda; degeri para ile olgiilebilen dava ve
islerde asgari ticret tarifelerinin altinda olmamak koguluyla ticret itirazlarini ince-
lemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan boliimi igin avukatin emegine
gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde yir-
misi arasindaki bir miktar avukatlik ticreti olarak belirlenir. Degeri para ile 6l¢iile-
meyen dava ve iglerde ise avukatlik asgari ticret tarifesi uygulanir. 5043 sayili yasa
yurirliige girmeden 6nceki sozlesmelere ise, mutlaka o tarihteki sozlesmeler veya
sozlesme yok ise, s6z konusu tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi (AATF)’ nde yer alan hiikiimler uygulanacaktir. Ancak, 5043 sayili yasanin
yurirliige girmesinden sonra yapilan s6zlesmelere ve bu sozlesmelere dayali uyus-
mazliklar ile yazili sdzlesme olmayan ya da gegersiz olan hallerde ise, 5043 sayili
yasa ile getirilen diizenleme gegerli olacaktr.

Avk. K. m. 163’te “... Avukathk sozlesmesinin belirli bir hukuki yardimi ve meb-
lag1 yahut degeri kapsamasi gerekir” denilmekle “Avukatlik Sozlesmesi” nin konusu
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olan hukuki yardimin gergeklestirilmesi mukabilinde bir meblagin veya degerin
kararlastirilmis olmasi zorunlulugu getirilmektedir. Dolayisiyla avukatlik sozles-
mesinde bir meblag yahut degerin avukatlik sozlegsmesinin kural olarak zorunlu
unsuru oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Avukatlik sozlesmesi, avukatin belli bir hukuki yardimda bulunmay: istlen-
digi, taraflarca ticret alinmamas: kararlastirilmadig siirece, avukatin {icrete hak
kazandig1 is gérme borcu doguran bir sézlesmedir °.

b- Ucretin taraflar arasinda belirlenmedigi durumlarda avukathk iicreti

Avukatlik iicretinin kararlastirilmamaig oldugu veya taraflar arasinda yazil iic-
ret sozlesmesinin bulunmadig1 yahut ticret sézlesmesinin belirgin olmadig1 veya
tartismali oldugu veya iicret sozlesmesinin iicrete iligkin hitkmiiniin gegersiz sayil-
dig1 hallerde” asgari licret tarifesine gore icret belirlenmesi yoluna gidilir (Avk.K.
m. 164/ 4). Avukat, davay1 veya takip ettigi isi ticretsiz aldigin, tiyesi oldugu Ba-
roya bildirmedigi miiddetce, avukatin aldig1 is ve davalarin hepsinin iicretle alin-
dig1 kabul edilecektir.

Yargitay 13. HD’ si, 5043 sayili yasa ile kabul edilen gecici 21. Maddesinin
AYM’ den iptali isteminden sonra®, hemen hemen yerlesik i¢tihat ortaya koymus-
tur. Buna gore, taraflar arasindaki hukuki iligki i¢in ilk s6zlesmenin yapildig1 anda-
ki ticret anlagmasi gecerli olacaktir. Boyle bir anlagsma yok veya gecersiz ise, sozles-
me esnasindaki (5403 sayili kanunun kabuliinden sonra Avk. K. 164/4 hiikiimleri
dogrultusunda) AAUT hiikiimleri gecerli olacaktir. Burada bilinmesi gerekli olan
temel husus, 5043 sayili yasadan 6nceki isler i¢in, dava ne zaman biterse bitsin, ilk
avukatlik sozlesmesinin yapildigi tarihteki ticret sézlesmesinin ya da sozlesme yok-
sa, sozlesmenin yapildig1 tarihteki AAUT’ deki iicret miktarinin, uyusmazlik tarihi
ne zaman ¢ikarsa ¢iksin, sonraki tarihte de uygulanmasi zorunlulugudur. Bunun
onemi, ozellikle, yazili sozlesmenin olmadigi durumlarda, uygulanacak AAUT hii-
kiimlerinin tatbikinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle agilmasinin {izerinden 5 yil
gectikten sonra sona ermis bir davada, ilk s6zlesmenin yapildig1 anda yiiriirliikte
bulunan AAUT hiikiimleri tatbik edilecektir. 5043 sayili yasanin yiiriirliige girme-
sinden sonra Avk. K. 164/4. maddesinde belirtilen sekil ve sartlarda avukata ticret
6denecektir °.

c- Ucret miktarimn asgari iicret tarifesinin altinda kalmas1 durumunda
iicret hakki

ca- Kural olarak, Avk. K. 164/4. maddesinin hiikiimleri dogrultusunda ve
AAUT ficret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamaz. Kararlastirilirsa, Avk.
K. 164/4. maddesinin hiikiimleri ¢ercevesinde olmak kaydiyla, AAUT gegerli ola-
caktir. Bununla birlikte, avukatin disiplin hukukuna iligkin sorumlulugu s6z ko-
nusu olacaktir. Bu durumun istisnasi olarak, Yargitay ictihatlar1 ve doktrinin bir
kisminin da katildigr sekliyle, asagidaki durumlarda, kanundan kaynaklanan ya

6 GUNERGOK, s.33.

7 %25'in tizerinde vekalet Ucreti kararlastirilamayacadi gibi dava konusu para disindaki mal ve hak-
lardan bir kisminin aynen avukata ait olacagina iliskin sézlesme hikmu de gegersizdir.

&  Bkz. AYM, 07.02.2008T., E. 2008/128 ve K. 2008/54 sayili ilami ile iptal edilen 5043 sayili yasanin
gegici 21. Maddesine iliskin gerekge.

®  Bkz. AYM, 07.02.2008 T, E. 2008/128 ve K. 2008/54 sayili ilami ile iptal edilen 5043 sayili yasanin
gecici 21. Maddesine iliskin gerekge.
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da avukatin miivekkili ile anlasmak suretiyle dolayl olarak kendisine daha fazla
ekonomik gelir getirecegini diistindiigii ve 6zgiir iradesi ile yaptig1 sozlesmeler de
hukuken gegerlidir'®. Bunlarin baslicalarini su sekilde tespit etmemiz miimkiindiir.

-Serbest ¢alisip da, degisik 6zel ve kamu kuruluslarindan yogun olarak takip ya
da dava almasi ihtimalinin bulundugu durumlar

Yiirtirliikteki mevzuati bilmesi “mesleki yiikiimliilik” kabul edilen avukatlarin
Avukatlik Kanununu en iyi bilmesi gereken kisiler oldugu tartigmasiz kabul edil-
mektedir. Bu kisilerin ilgili mesleki ytikiimliiliiklerine ve hukuka aykir1 sézlesmeyi
bile bile imzaladiktan sonra, bunun hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmeleri “mes-
lege giiven” ilkesine aykirilik tegkil etmektedir .

-Yasa hiikmiine ragmen bilerek ve isteyerek, sozlesmede yasanin 6ngordiigi
sinirin altinda bir {icreti kabul eden avukatin daha sonra, isi alirken goz ardi ettigi
yasa hitkmiine dayanarak (sozlesmedeki kabuliinden) fazla ticret talebinin MK m.
2’ de diizenlenen objektif iyi niyet kurallarina ve hakkaniyete aykir1 olacag: diisii-
niilmelidir'2

-AAUT altinda iicret éngoren sdzlesmelerde, sézlesme hitkmiine gore iicret
belirlenmesi gerektigi goriisiinde olanlarin ifade ettigi gibi; “Avukatin bu tiir bir
licret sozlesmesini kuramayacagini bilmesi gerekir. Yasa hitkmiine ragmen bilerek
ve isteyerek, sozlesmede yasanin 6ngérdigii sinirin altinda bir ticreti kabul eden
avukatin daha sonra, isi alirken goz ardi ettigi yasa hiikmiine dayanarak (sozlegme-
deki kabuliinden) fazla ticret talebinin MK m. 2’ de diizenlenen objektif iyi niyet
kurallarina ve hakkaniyete aykir1 olacag: diisiintilmelidir®’.

-Bir taraftan bilerek hukuka aykiri is ya da islem yapan avukatin sonra da, bu-
nun hukuka aykiri oldugunu ileri siirmesi, evrensel bir hukuk kural olan, “kimse
kendi kusurundan yararlanamaz” hitkmiine aykirilik teskil edecektir.

-Ote yandan, Avk. K. 163/11 madde hitkmiine gére “ ifa edilmis sézlesmenin
gecersizligi ileri siiriilemez”. Bu durumda, bir avukatin once akdettigi ve sozlesme
geregini ifa ettigi bir sozlesmenin akabinde, taraflarin yazili iradelerinin aksine,
konuyu yargtya tasimasinin, mezkur hitkme de aykirilik teskil edecegini diistinti-
yoruz.

Avukatla is sahibi arasinda kararlastirilan ticretin; AVK. m. 164/4tin “Avu-
katlik asgari iicret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamaz” hitkkmiine aykir:
oldugu sozlesmelerde, iicretin kanunun 6ngordigii sekilde hesaplanmasi gerekir
diyen goriis taraftarlary; ticrete iligkin hiikmiin “kamu diizenine iliskin” oldugunu
belirterek, “ Asgari tarife altinda iicret belirlemeyi yasaklayan kurallarin amacinin
avukatlar arasinda haksiz rekabeti engellemek ve bu suretle meslegin sayginligini
korumak oldugunu” belirtmektedir. Asgari Ucret Tarifesi altinda {icret sozlesmesi
gecersiz sayilarak asgari tarifeye gore ticret belirlendiginde; korunmak istenen de-

9 Yarg, 13.H.D,, T. 13.03.2006, 2005/10612 E. ve 2006/3518 K sayili ilami. OZKAN SUNGURTEKIN, Me-
ral, Avukatlik Hukuku, Barig Yayinlari, izmir-2006, s. 162; GUNGERGOK, s. 75; YALGCINDURAN, Tiirker,
Vekalet S6zlesmesinde Ucret, Ankara- 2004, s5.159.

" HGK11.10.2006 T., E. 2006/13-610 ve K. 2006/639 tarihli kararinda belirtildigi tizere "Meslekleri
geregi, avukatlar yurirlikteki mevzuati en st dlizeyde bilmekle yukimlidir” denilmistir.

2 GUNERGOK, s. 127; YALCINDURAN, Tiirker, Vekalet Sézlesmesinde Ucret, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara- 2007, s. 159.

3 YALCINDURAN, s. 160.
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gerlerin (avukatlar arasinda haksiz rekabetin engellenmesi, meslegin sayginliginin
korunmas: gibi) korundugunu séylemek esasinda kendi hatasindan avukatin ya-
rarlanmasi anlamina gelecektir ki, bu durumda evrensel bir hukuk kuralina aykari
davranilmis olacaktir.

Sozlesmenin gegersiz sayilarak yasaya gore Avukatlik Asgari Ucret tarifesine
gore ticret belirlenmesi (s6zlesmede belirlenen ticretten fazla) meslegin sayginhigi-
n1 korumayacaktir. Bu halde sozlesmenin diger tarafinin, avukatin sahsinda mes-
lege duyacag giivensizlikle (eger alinmasi gereken ticrete kavusturulmak sayginlig
korumak ise) amacin aksine “Avukatlik mesleginin sayginlig1” zarar gorecek sadece
avukat korunmus olacaktir. Bu anlamda, meslek kurallarina aykir1 davranan bir
davranistan, bu kurali ihlal eden avukatin istifade etmesi miimkiin degildir ™.

cb-Hak ve nesafet kurallar1 geregince, AAUT altinda iicret alinabilir.

Uygulamada, taraflarin azil ya da istifada, dava ya da takip bitmeden “avukatlik
sozlesmesi’ni nihayet erdirdikleri durumlarda, hak ve nesafet ilkeleri geregince,
avukatlar olayin somut niteligine gére, AAUT’ nin altinda iicret alabilir. Yargitay
bu hususun, taraflarin iradesi ile olabildigi gibi, uyusmazlik durumunda mahke-
mece de tespit edilebilecegi'® goriigityle uygulamanin y6niinii belirlemistir. Bu go6-
riise gore; Avk. K. m. 164/5’te karsi taraftan alinacak vekalet ticreti avukata ait sayil-
dig1 halde bu miktarin 657 sayil Yasa ile sinirli 6deneceginin hitkiim altina alindig:
sozlesme nedeniyle acilan davada Yargitay hak ve nesafeti hep dikkate almistir.

Avukatla is sahibi arasinda kararlastirilan ticretin; AV.K. m. 164/47tin “Avukatlik
asgari iicret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamaz” hitkmiine aykiri oldugu
sozlesmelerde, {icretin kanunun 6ngérdiigii sekilde hesaplanmasi gerektigini sa-
vunan goriis taraftarlary; ticrete iliskin hitkmiin “kamu diizenine iliskin” oldugunu
belirterek, “ Asgari tarife altinda iicret belirlemeyi yasaklayan kurallarin amacinin
avukatlar arasinda haksiz rekabeti engellemek ve bu suretle meslegin sayginligini ko-
rumak oldugunu” belirtmektedir. Asgari Ucret Tarifesi altinda ticret sézlesmesinin
gecersiz sayilarak asgari tarifeye gore ticret belirlendiginde; korunmak istenen de-
gerlerin (avukatlar arasinda haksiz rekabetin engellenmesi, meslegin sayginliginin
korunmas: gibi) korundugunu séylemek miimkiin degildir. Zira;

-Sozlesme gegersiz sayilarak yasa geregi Avukatlik Asgari Ucret tarifesine gore
ticret belirlenmesi (s6zlesmede belirlenen {icretten fazla) meslegin sayginligini
korumayacaktir. Bu halde s6zlesmenin diger tarafinin, avukatin sahsinda meslege
duyacag giivensizlikle (eger alinmasi gereken ticrete kavusturulmak sayginlig: ko-
rumak ise) amacin aksine “Avukatlik mesleginin sayginlig1” zarar gorecek sadece
avukat korunmus olacaktr.

-Vekalet iicretinin AAUT’ nin altinda olmayacagina dair yasa hitkmiinii bile-
rek, sozlesme kurulurken (uyusmazlik halinde s6zlesmede kabul ettiginden fazla
ticret alabilecegini bilerek) yasal sinirin altinda ticreti kabul eden avukat, bu dav-
ranig! ile (kanuna aykar: icreti kabul etmeyen diger meslektaglarina karst) haksiz

4 Vekalet ticretinin AAUT' nin altinda olmayacagina dair yasa hiikmiinii bilerek, sézlesme kurulurken
(uyusmazlik halinde s6zlesmede kabul ettiginden fazla licret alabilecegini bilerek) yasal sinirin
altinda Ucreti kabul eden avukat, bu davranisi ile (kanuna aykiri ticreti kabul etmeyen diger meslek-
taslarina karsi) haksiz rekabet yapmis olacaktir. Konun bu yontiyle de degerlendirilmesi gerekir.

> Yarg., 13.H.D., T. 13.03.2006, 2005/10612 E. ve 2006/3518 K sayili ilami.
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rekabette bulunmus olacaktir.

-AAUT altinda iicret 6ngoren sdzlesmelerde, sozlesme hitkmiine gore iicret
belirlenmesi gerektigi goriisiinde olanlarin ifade ettigi “Avukatin bu tiir bir Gicret
sozlesmesini kuramayacagini bilmesi gerekir. Daha sonra iicretin asgari {icret ta-
rifesine ¢ikarilmasini istemesinin meslege duyulan giiveni sarsabilecegi” goriisiine
katiliyorum. Konu ile ilgili olarak yarg: kararlar1 da bu yondedir .

d- Avukatlik iicretinin hususiyetleri

Tipk: avukatlik s6zlesmesi gibi, avukatlik ticretinin de, diger genel s6zlesmelere
iligkin, ticretlerden farkli yonleri bulunmaktadir. Bunlarin baglicalarini su sekilde
tespit etmek miimkiindiir:

da-Avukatlik ticreti, yazili s6zlesme ile belirlenir. Yazili ticret sdzlesmesi yok ise,
genel hiikiimlere tabi olarak, 5043 sayili yasanin yiiriirliige girdigi tarihten sonraki
uyusmazliklara, Avk. K. 164/4 hiikiimleri dogrultusunda, AAUT uygulanir.

db-5043 sayili yasanin yiriirliige girmesinden 6nceki donemde, taraflar arasin-
da sozlesme var ise, s6z konusu sozlesme hitkiimleri tatbik edilir. S6zlesme yok ise,
isin alindig: tarihte yiiriirliikte bulunan AAUT hiikiimleri tatbik edilecektir.

dc-Ucret sézlesmesinin hem tabani hem de tavani bulunmaktadir.
dd-Sozlesmede ticret ile ilgili diizenleme yok veya gecersiz ise uyusmazlik anin-
da yiiriirliikte bulunan AAUT hiikiimleri uygulanacaktr.

de-Sozlesmede ticret tavaninin agilmasi durumunda, tavan miktar: gegerli ola-
caktir.

df-Konusu para olanlar digindaki ticret sozlesmeleri gecerli degildir.

dg-Dava sonundaki, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet
ticreti avukata aittir.

di-Sozlesmede ticret tavaninin agilmasi durumunda, tavan miktar: gegerli ola-
caktir.

di-ifa edilmis bir avukatlik iicretinin gegersizligi ileri siiriilemeyecektir.

3- Kural Olarak, Taraflarin iradelerinin Belirleyici Olmasi

Kanunda belirtilen bazi istisnai durumlar haricinde, avukat ile miivekkil ara-
sindaki sozlesmenin kurulmasi igin, hiikiim ve sonuglarini meydana getirmesi
bakimindan sadece taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar: yeterli
sayllmaktadir.

Avukatlik s6zlesmesi, belli bir hukuki yardim talebinde bulunan is sahibinin
bu talebinin avukat tarafindan agik¢a yahut zzimnen kabul edilmesi ile kuruldugu-
na ve bu andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurduguna gore bu sozlesme rizai bir
sozlesmedir'” .

a- Taraflarin iradesinin mutlak olusu

Avukatlik s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Avukatlik
sozlesmesi, hukukumuzdaki diger sozlesmelerde oldugu gibi, s6zlesme 6zgiirlii-
gt cercevesinde kurulacaktir. Ancak, Avukathik Kanununda sézlesme 6zgtrligi
konusu diizenlenmemis, bu konuda, BK'daki diizenlenmeden yararlanmak gerek-

6 HGK 2006/13-610 E.2006/639 K. Sayi ve 11.10.2006 tarihli kararinda belirtildigi Gizere "Meslekleri
geredi, avukatlar yiiriirliikteki mevzuati en Ust diizeyde bilmekle yiikiimliidiir” denilmistir. Zira, ytrir-
likteki mevzuati bilmesi “mesleki ylkimlGlik” kabul edilen avukatlarin Avukatlik Kanunu’'nu en iyi
bilmesi gereken kisi oldugu tartismasiz kabul edilmelidir.

7 GUNERGOK, s.35.
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mistir. Buna gore; sozlesme 6zgiirligi, s6zlesmelerin kurulmasinda ve kosullari-
nin belirlenmesinde kisilerin 6zgiir iradeleriyle karar verebilmesi serbestisini ifade
eder’® . Buradan taraflarin iradesinin ayni yonde olmasi gerektigi sonucuna varil-
maktadur.

Bu sozlesme ile avukat, avukatlik hizmeti sunmay1 ve bunun yaninda diger 6zel
sartlara uymay1 kabul etmekte, is sahibi de ayn1 dogrultuda bir irade agiklamasi ile
sozlesmeyi tevsik etmektedir. Taraflar arasinda yapilacak bu sézlesmenin, onceki
donemde oldugu gibi, ille de yazili olmasi gerekmez. Yazili olmasi bir ispat sorunu-
nu asmada yardimci olacaktir. Taraflarin iradesi ile ortaya ¢ikacak olan, “avukatlik
sozlesmesinin rizai bir sézlesme olmasi nedeniyle, BK. M. 1 uyarinca diger tim
rizai sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin kargilikli ve birbirine uygun irade beyan-
lar1 ile kurulur. Avukat ile is sahibi arasinda sozlesme, yazili olarak yapilabilecegi
gibi sozli olarak da yapilabilir. Yine taraflar bir araya gelmeksizin 6nceden tele-
fonla, faksla, internetle temasa gegmek yoluyla da sozlesme yapabilir. Giiniimiiz-
de “avukatlik sézlesmesi’nin yapilmas: yazili gegerlilik sekline dayanmadigindan,
yani igbu sozlesmenin serbestce diizenlenebileceginden, sézlesmenin sonuglarini
dogurdugu ani tespit etmek ¢ok zordur. Bu nedenle, somut durumlara gore, sozles-
menin kuruldugunu tespit etmek gerekir. Ancak, {licrete dair taraflar arasinda do-
gan uyusmazliklarda, HUMK m. 288’ deki miktardan fazla oldugu takdirde tanikla
ispatlanamaz.” . Zira, Avk. K. M. 163/1, 3. Ciimle de “ yazili olmayan anlagmalar,
genel hiikiimlere gore ispat edilir” Ifadesini kullanmaktadir. Bu durumda, her yil
belirlenen, parasal edimlerin tanik ile ispatlanabilecegine iliskin miktarin {istiinde-
ki miktarlardaki avukatlik iicretinin mutlaka yazili olmas: gerekir.

b- Taraflarin iradelerinin istisnalari

Avukatlik mesleginin 6zelliklerinden dolay, avukatin takip ettigi biitlin islerde,
taraflarin iradelerinin uyusmasi beklenmeyecektir. Ozellikle agagida belirtilen hal-
lerde, kanundan kaynaklanan bir zorunluluk ile, avukatin ve diger tarafin iradesi
uyusmasa da, avukat davay takip etmek zorundadir.

-Av.K. m. 37/IF de iki avukat tarafindan reddedilen kisinin Baro bagkanina
basvurarak kendisine bir avukat tayinini istedigi hallerde, baro bagkani tarafindan
tayin edilen avukat baro baskaninin belirleyecegi ticret karsiliginda isi takip etmek
zorundadir.

- AvK. m. 42’ de meslek ici dayanisma amacli olarak baro bagkani tarafindan
gecici gorevlendirme yapilan hallerde de avukat isi takip etmek zorundadir.

-Av. K. m. 179/Ide adli miizaheretten yararlanma istegiyle baroya basvuruda
bulunan kisinin bu istegi kabul edildiginde adli miizaheret biirosu tarafindan go-
revlendirilen avukat isi takip etmek zorundadir. Ancak avukat, s6z konusu isin
Avukatlik asgari {icret tarifesi ‘ndeki (AAUT) iicretini baroya édemesi halinde,
yardim talebinde bulunan kisinin isini takip etmek zorunda degildir.

-HMK m. 79da durusma sirasinda, hal ve davraniglar: nedeniyle uyari alan ve
disar1 ¢ikarilan kisiye hakim, kendisine avukat tayin etmeye zorladiginda, kisi i¢in
avukat ile sozlesme yapma zorunlulugu dogar.

8 KILICOGLU, Ahmet, Borclar Hukuku, Turhan Yayinevi, Ankara-2006, s. 149.
1 Bkz. Ankara Barosu Hakem Kurulu'nunT. 21.06.2004, E. 2004/62 ve K. 2004/105 sayili karari; Ayni

yonde olmak uzere, KARATEKE, Songiil, Avukatlik S6zlesmesinde Ucret, Ankara-2006, s. 25; AYDIN,
Murat, Avukatlik Ucreti, Ankara-1999, s. 29.
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-HMK m. 80de goriilmekte olan bir davada hakim, kendi davasini yiiriitme ye-
teneginden yoksun olan kisiye, kendisine avukat tayin etmesini emrettiginde, kisi
i¢in avukat ile sozlesme yapma zorunlulugu dogar.

-CMK m. 147/1-c ve 150/1 ve 2 hiikiimlerine gore;

- Yakalanan kisi veya sanik miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan
ederse talebi halinde, Baro tarafindan kendisine bir miidafi tayin edilir.

- Yakalanan kisi veya sanik, 18 yasini bitirmemis veya sagir veya dilsiz veya
kendisini savunamayacak derecede malul olur ve bir miidafi de bulunmazsa, talebi
aranmaksizin kendisine miidafi tayin edilir®.

4-Taraflarindan Birinin (Vekilin) Tekel Hakkina Sahip Kimselerden
Olmasi

Avukatlik s6zlesmesinin bir tarafinin baro levhasina kayith avukat olmasi (ya-
sal ayrik durumlar hari¢) Avk. K. m. 35 ve m. 63’tin 6ngérdiigii bir zorunluluktur.
Avukatlik yapma yetkisini tasimadiklar1 halde muvazaali yoldan alacak devralarak
ve kanunlarin tanidig1 bagka haklar1 kotiiye kullanarak avukatlara ait yetkileri kul-
lananlar i¢in bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve 1000 giine dek adli para cezas1 6n-
gorilmustiir. (Avk. K. m. 63). Ancak, uygulamada tekel hakkinin, sonradan ¢ikan
yasalarla oldukg¢a daraltildig: gorillmektedir.

5- Bagariya Bagh ifasinin Miimkiin Olmasi

Getirilen diger bir yeni diizenleme de, avukatlik s6zlesmesinin sarta bagli ola-
bilecegi konusundadir. Yasalarda, aksine bir diizenleme olan durumlar ayrik olmak
lizere, sarta bagli sozlegme yapilabilir. Bu nedenle, hukuka ve ahlaka aykir1 sart ileri
stiriilmesi durumunda s6zlesme yok hitkmiinde kabul edilmelidir. Kanunun belir-
ledigi miktarin iizerindeki miktarlarda, en yiiksek nisbi miktar gecerli olacaktir.
Taraflar, sozlesme ile, yiizde yirmibesi agmamak iizere, dava veya hitkmolunacak
seyin degeri yahut paranin belli bir yiizdesini avukatlik iicreti olarak kararlastirabi-
lir. Burada 6nemli olan husus, avukatin basariya gore licret belirlemesi veya yiizde
orant tespitine iligkin 6zel bir kanun hitkmiiniin olmamasidir. Boyle bir kanuni
yasak varsa (2942 sayili Kanun m. 31, 32 ve 33’te oldugu gibi), bu yondeki sozles-
meler gecersiz olacaktir.

II- SOZLESMENIN SONA ERME HALLERI

Avukatlik sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen rizai bir is gorme akdidir.
Bu nedenle, avukatlik s6zlesmesini sona erdirme halleri de, yine taraflar arasinda
yapilmis s6zlesme ile belirlenir. Ancak, taraflar arasindaki akdedilmis s6zlesmede,
sozlesmenin sona erme halleri gosterilmemis ise, s6zlesme genel hiikiimlere gore
sona erecektir. BK genel hitkiimlerine ve Av.K. ‘da belirlenen umum kaidelere ba-
kildiginda; agagidaki hallerde ise; sozlesmenin sona erdigi kabul edilmektedir.

a- Avukatin tizerine almig oldugu isi, s6zlesmedeki usul ve esaslara gore, sona
erdirmesi ve boylece s6zlesmenin fiilen gerceklesmesi,

b- Avukat ile miivekkilin anlasarak, araflarin tizerinde tasarruf edebilecekleri
davay1 ya da ilgili isi sona erdirme konusundaki anlagmalari,

¢- Taraflarin tizerinde tasarruf edebilecekleri bir dava ve takip i¢in taraflarin an-
lagmas1 ve anlagma dogrultusunda isin tamamlanmasi veya somut olayin 6zelligine

2 KARATEKE, s. 18.
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gore sona erdiginin kabul edildiginin anlagilmasi*.

d- Avukatin davadan veya vekalet sozlesmesinden istifas.

e- Avukatin, miivekkil tarafindan azli.

f- Taraflardan birinin liimii.

g- Taraflardan birinin ehliyetini yitirmesi.

h- Is sahibinin iflasu.

i- Avukatin meslekten gecici veya siirekli olarak yasaklanmas.

21

Ornegin, taraflarin isin bitiriimesi konusunda anlasmuslar, avukat da konu ile ilgili ilk davayi ve ikinci
davayi agmis ve kesin hiikiim ile reddedilmistir. Diger davalar da, bu davanin sonucuna bagli ise,
isin bittigi kabul edilecektir.
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IIT - SONUC

Avukatlik meslegi, kokeni binlerce yil geriye dayanan soylu bir meslektir. Gii-
niimiizde de, 6nemi artan oranda devam etmektedir. Bu nedenle, taraflar arasinda
yapilan sozlesmelere, Avk. K. Hitkiimleri ile, diger BK hiikiimlerinden farkl ola-
rak, ¢ok siki sinirlamalar getirilmis ve buna karsilik da, avukatlik meslegine “kamu
diizeni” niteligi verilmistir.

Avukatlik sozlesmesi, yasa ile detaylandirmistir. Avukathik sézlesmesi yapilir-
ken, avukatlar, bu kanuni sinirlamalara ve sozlesmenin asagidaki unsurlar: iger-
mesine dikkat etmelidir.

-Sozlesme, belli bir hukuki yardimi ihtiva etmelidir.

-Sozlesmenin belirli bir meblag yahut degeri (iicreti) kapsamasi gerekir ve bu
ticretin, kanun ile belirlenmis bir tavani ve tabani vardir.

-Sozlesmede, kural olarak, taraflarin iradeleri belirleyicidir. Bazi konularda, ka-
nun, taraflarin ve ozellikle avukatin iradesinin diginda da avukatin davaya vekil
sifati ile bakmasini emretmektedir.

-Sozlesmede, taraflardan biri, avukat, kanunda belirtilen sekil ve sartlarda, tekel
hakkina sahiptir.

- Sozlesmede, avukatin takip ettigi dava veya iste, s6z konusu konuda 6zel bir
kanuni yasak yok ise basarisina gore ytizdelik iicret almasi miimkiin hale getirile-
bilecektir.
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ANONIM SiRKET GENEL KURUL KARARLARININ
SAKATLIGI VE MUEYYIDESI

The Invalidity Of The Decisions Of The Shareholder Meeting
Of Joint Stock Companies And Its Sanctions

Prof. Dr. Hasan PULASLI*

OZET

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanununda (TTK), anonim sirket genel kurul ka-
rarlarinin butlani ve iptali, eski 6762 sayili Kanuna nazaran farkli sekilde ve mehaz
Isvicre Anonim Sirketler hukukuna uygun olarak diizenlendi. Bu baglamda, Ilk
olarak, eski kanunda bulunmayan ancak 6greti ve uygulamada yer alan butlana
yeni Kanunda yer verilmigtir.

Ayrica, yeni Kanunun 445. maddesinde, “kanuna, esas sozlesmeye ve iyiniyet
kurallarina aykirihiga iliskin genel iptal sebeplerinin yani sira, bazi maddelerde dzel
iptal sebeplerine de yer verilmistir. Bunlar Kanuna yeni alinmis olan, “tevdi eden
temsilcisi” (Depotvertreter), “organin temsilcisi’(Organvertreter), “kurumsal tem-
sil”(institutionelle Stimmrechtsvertretung) ve “kurumsal temsilciler” (institutionelle
Vertreter) olup, bunlarin genel kurul toplantilarinda bazi bildirim yiikiimiiniin ye-
rine getirmemesiyle ilgilidir.

Anahtar kelimeler: Anonim sirket, genel kurul, butlan, iptal

ABSTRACT

The invalidity and annulment of the decisions of the shareholder meeting of
the joint stock companies in the 6102 Turkish Commercial Code, have been amen-
ded in accordance with the Swiss law of joint stock companies. With regard to the
previous Code of 6762, the context has been altered in the sense that the rule of
“invalidity” which does not appear in the code itself but appears in its doctrine and
practice is put in it.

Besides, in the new Code article 445, it is considered that the reasons of annul-
ment of the decisions of shareholder meeting are the contradiction to the com-
pulsory legal rules, the articles of association and good faith. There are also some
particular annulment reasons such as not to fulfill the notification duty of “the rep-
resentative of deposited” (Depotvertreter), “the representative of organs” (Organ-
vertreter), “the corporate representation” (institutionelle Stimmrechtsvertretung)
and “the corporate representatives’.

Keywords: Joint Stock Company, Shareholder Meeting, Invalidity, Annulment

* Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.

15



Anonim Sirketler Genel Kurul Kararlarinin Sakatligi ve Mieyyidesi

GIRIS

Anonim ortakliklarda genel kurul (GK), pay sahiplerinin veya temsilcilerinin
usuliine uygun ¢agr tizerine belirli bir giindemi gortigmek ve karara baglamak i¢in
bir araya gelmesinden olusan, ortakligin karar ve irade organidir. Hukuki sonug
doguran bir irade beyan: olmasi nedeniyle genel kurul karari, bir hukuki iglem
niteligindedir. Genel kurul kararinin bu niteligi genel olarak Tiirk-Isvigre ve Al-
man hukuklarinda egemen goriis olarak kabul edilmektedir. Ancak tartismali olan
husus, genel kurul kararinin tek tarafli veya ¢ok tarafli islem olup olmadigidir. Tek
tarafli hukuki islem oldugunu iddia edenler, iradenin bir biitiin olarak “anonim
sirkete” ait olduguna dayanirlar, ¢cok tarafli hukuki islem oldugunu savunanlar ise,
iradenin meydana gelisini goz 6niine almakta ve tiizel kisilerin iradesinin kanuna
ve esas s0zlesmeye uygun olarak toplanan genel kurulda hukuken gegerli oylama
sonucunda olustugunu belirtirler>. Genel kurul kararinin olusumu agisindan ¢ok
tarafli islem niteliginin daha agir bastig1 kanisindayim.

Genel kurul, oy hakkina sahip pay sahiplerinin veya temsilcilerinin iradelerini
acikladig: ve bilgi aldig1 ve ortaklik islerine iliskin bazi haklarin kullanildig: bir
kuruldur.

Bir karar organi olmasi nedeniyle de GK, anonim sirketin faaliyetine dolayl1 ve
dolaysiz olarak hakimdir®. Ancak GK, eski 6gretide benimsenen artik agilmis bu-
lunan “hakimiyet teorisine” gore (Allmacht-Theorie, Omnipotenztheorie), ylriitme
organina ait olan yetkileri kullanamaz ve onlar1 iistlenemez*!. Bugiin tam anlamiy-
la olmamakla birlikte “esitlik teorisi”(Paritdtstheorie) gegerlidir.

I. YENI TICARET KANUNUNA GORE SAKAT GENEL KU-
RUL KARARLARI

Genel kurul kararlarinin gecerlilik sartlarinin baginda, toplant1 ve karar nisap-
larina uyulmus olmasi gelir. Ikinci olarak, kararlarin kanuna esas sozlesmeye ve
iyiniyet kurallarina aykir1 olmamasi gerekir. Nihayet alinan karar veya kararlarin
ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmesidir. Ticaret siciline tescil ettirilmeyen hi¢bir
genel kurul karar gegerlilik kazanamaz.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununda (TTK) genel kurul kararlarinin sakatligi, eski
6762 sayili TTK’ya nazaran farkli diizenlenmistir. Ik olarak, eski kanunda bulun-
mayan ancak 6greti ve uygulamada yer alan butlana yeni Kanunda yer verilmistir.
Hemen belirtelim, Yeni Kanundaki genel kurul kararlarinin butlanina iligkin se-
bepler, sadece borglar hukukunda 6ngoriilenler degil, ayn1 zamanda anonim sir-
ketlere 6zgii olan sebepler de eklenmistir.

TTK m. 445 hitkkmiinde, GK “kararimin iptalinin”, kararin alinmasindan itiba-
ren {i¢ aylik hak diisiiriicii siire icerisinde mahkemeden talep edilebilecegi diizen-
lenmistir

2 Bkz. Pulasgh, Sirketler, 4. basi, s. 287 ve dn. 191'de yazil literatir.

3 Arslanl, AS. II-1ll, s. 3. Yazar genel kurulu Ust organ olarak kabul etmektedir.

2 Tanner, Brigitte, Obligationenrecht 5. Teil, Aktiengesellschfat, Teilband V 5b, Die genelralversam-
mlung, Zurich 2003, Art. 698, N. 34-35. Bockli, Peter, Scwizierisches Aktienrecht, 2. Auflage, Zurich
1996, N. 1256. Yazar Isvicre hukukuna uygun olarak genel kurulu Ust organ olarak gérmektedir.
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II. YENI TURK TiCARET KANUNUNDA GENEL KURUL

KARARLARININ SAKATLIGI

A.IPTALI KABIL GENEL KURUL KARARLARI VE GENEL IPTAL
SEBEPLERI

Iptale iligkin teknik bir sorun, genel kurul kararlarinin mahkeme kararryla ipta-
linin yani sira, gerek mahkeme gerekse mahkeme disinda sulh yoluyla ¢6ziimiiniin
miimkiin olup olmadigidir. Isvigre 6greti ve uygulamamasinda, bir GK kararinin
iptali davasinda, GK kararmnin kaldirilmasi, (iptal edilmesi) sulh yoluyla degil, salt
mahkeme karariyla miimkiindiir®.

1. Genel iptal Sebepleri

Genel kurul kararlarinin iptali davasi yeni Kanunda, bir husus harig, eski
TTKdaki diizen aynen korunmustur. Yenilik, TTK m. 446/1, b bendi hitkmudiir.
Buna gore;

“Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya
da olmasin; ¢agrinin usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan
edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsil-
cilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy
kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida aykiriliklarin genel
kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren paysahipleri... iptal davas:
acabilir”

Etki kuralinin yeni Kanuna girmesinde Yargitay’in 11. Hukuk Dairesinin igti-
hatlar1 etkili olmustur®. Anilan Dairenin 19.07.2007 tarihli kararinda, “... Davact
ortagin bilgi alma hakkinin ihlali nedeniyle GK toplantisinda yanlis bir kararin
alinmasi, diger bir anlatimla bilgi vermeme ile alinan kararlar arasinda illiyet
baginin bulunmasi halinde ancak alinan kararlarin iptali s6z konusu olabilir.
Bu durumda, mahkemece... salt bilgi edinme hakkinin ihlalinden bahisle... GK ka-
rarimn iptaline karar verilmis olmas: dogru goriilmedigi belirtilmigtir?.

Anilan madde hiikmiinde, “cagrinin usuliine gore yapilmadigi”, “gtindemin ge-
regi gibi ilan edilmedigi”, “yetkisiz kisilerin genel kurula katildiklar:” ve “oy kullan-
masina haksiz olarak izin verilmedigi” halleri sayilmaktadir. Acaba sayilan bu haller
tahdidi mi, yani sinirli say1 ilkesine gore mi belirlendigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretide Tekinalp, yukarida sayilan dort halin sinirl sayis1 (numerus clausus) ilke-
sine gore belirlendigini ileri siirmektedir®. Bu goriise katilmak miimkiin degildir,
¢linkii anilan maddede sayilan iptal sebepleri disinda TTKnin bagka hiikiimlerin-
de de GK kararlarinin iptalinin davasi edilmesi 6ngoriilmektedir?.

Ornegin TTK m. 431/1 ve 2 hitkitmleri uyarinca, GK kararinin iptali talep edi-
lebilir. Belirtmek gerekir ki, TTK m. 431/1 ve 2 hiikiimlerinde s6z konusu hallerde
acilacak iptal davasinda, ancak hukuka aykiriligin agir olmasi halinde genel kurul

2 BGE 801385 (389). Dubs/Truffer, Basler Kommentar, 3. Auflage, Art. 706, N. 27.

% QOrnegin 11. HD'nin 19.07.2007 tarihli ve 2006/2171 sayi ve K. 2007/10775 sayili kararinda bir genel
kurul kararinin iptal edilebilmesi icin, aykirilik ile dava konusu karar arasinda nedensellik baginin
bulunm§5| gerektigi belirtilmistir (Bu karar icin bkz. Tekinalp, U., Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar
Hukuku lle Tek Kisi Ortakhgin Esaslari, Istanbul 2012, § 15, N. 9.

27 Bu kararin hakl elestirisi icin bkz. Tekinalp,, Tek Kisi Ortakligi, § 15, N. 9.

% Tek Kisi Ortakhgi, § 15, N.7.

2 Ayni sekilde Dubs/Truffer, Basler Kommentar, 3. Auflage, Art. 706, N. 17.
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kararmnin iptal edilmesi gerektigi, buna karsin iptal nedeninin genel kurul karari-
mn ahnmasinda ‘etkili” oldugunun sirket tarafindan ispat edilmesi halinde, agilan
iptal davasinin mahkemece reddedilmesi gerektigi Isvicre dgretisinde oybirligi ile
benimsenmektedir®. Ayni sekilde, TTK m. 431/2 hitkmiine gore, bir paysahibinin
talebine toplanti bagkaninin kurumsal temsilcilerin bildirimlerini ragmen acikla-
mamas! halinde de, alinan genel kurul kararinin iptali davasinda da, sirketin, top-
lantiya katilan kurumsal temsilcilerin oylarinin alinan karara ve yapilan yonetim
kurulu segiminde etkili olmadigini kanitlamas: halinde de, mahkemenin iptal da-
vasini reddetmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, TTK m. 446/1 b bendinde sayilan
dort halin sinirli sayi ilkesine tabi olmadigini soyleyebiliriz.

B. OZEL IPTAL SEBEPLERI

Yeni Tiirk Ticaret Kanunda 445. madde hitkmiindeki, “kanuna, esas sozlesmeye
ve iyiniyet kurallarina aykiriliga iliskin genel iptal sebeplerinin yani sira, baz1 mad-
delerde ozel iptal sebeplerine de yer verilmistir. Bunlar soyledir.

1. Kurumsal Oy Temsilcilerinin Bildirim Yiikiimiinii Yerine getirmemeleri

Yeni TTKda paysahiplerinin kendileri temsil ettirmeleri hususunda adi tem-
silin yan1 sira kurumsal oy temsilcilerine de (Institutionelle Stimmrechtsvertreter)
(TTK m. 428, 429; Isv. BK m. 689¢). Bunlar, organin temsilcisi, bagimsiz temsil-
ci, kurumsal temsilcisi ve tevdi eden temsilcisidir. Bu kurumsal temsilciler genel
kurulda kendileri tarafindan temsil olunacak paylarin sayilarini, gesitlerini, itibari
degerlerini ve gruplarini sirkete bildirmek zorundadirlar. Bunlar bu bildirim yii-
kiimiinii yerine getirmedikleri takdirde, genel kurulda alinan kararlar, genel
kurula yetkisiz katilmaya dair hiikiimler ¢ercevesinde iptal edilebilir (TTK m.
431/1).

2. Bir Paysahibinin Talebine Ragmen Toplanti Baskaninin Kurumsal
Temsilcilerin Bildirimlerini Aciklamamasi

TTK m. 431/2 hitkmii uyarinca, toplant: bagkan: genel kurulda kurumsal tem-
silcilerin anilan maddenin 1. fikrasindaki bildirimlerini aciklar. Bir paysahibinin
istemine ragmen toplant: bagkani1 bu aciklamay1 yapmamigsa, her paysahibi
sirkete kars1 acacagi dava ile genel kurul kararlarinin iptalini talep edebilir
(TTK m. 431/2).

Ancak belirtmek gerekir ki, Isvigre 6gretisinde her iki halde de kurumsal tem-
silcilerinin oylarinin alinan karara ve yapilan secime etkili olmadiginin sirket tara-
findan kanitlanmasi halinde, mahkemenin iptal davasini reddetmesi gerektigi goriisii
benimsenmektedir’'. Dolayistyla, bu iki halde, TTK m. 446/1 b (Isv. BK m.689¢/2)
hitkiim uyarinca, “etkili” olma durumunun dikkate alinmas: gerekir.

3. Genel Kurula Murahhas Uyelerle En Az Bir yonetim Kurulu Uyesinin
Katilmamis Olmamasi (TTK m. 497/2, 437/2).

Paysahiplerinin yonetime iliskin sorularinin cevaplandirilmasi i¢in genel ku-
rulda murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu iiyesinin hazir bulunmasi Ka-

30 Bkz. Schaad, Hans-Peter, Basler kommentar, 2008, Art. 689¢, N. 5. Bockli, P, Schweizer Aktienrecht,
3. Auflage 2004, Basel Zirich Genf, § 12, N. 317, Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 37, dn.
32.

31 Aynintil agiklama icin Pulagh, H., 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi,
Ankara 2011, § 29, N. 411. Ayni sekilde, Pulash, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, §
22,N. 224 vd.
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nunda 6ngoriilmektedir (407/2). Aksi halde, paysahipleri bu duruma itiraz edip
bunu tutanaga gecirtmesi halinde, finansal tablolarin onaylanmasi, bilango ka-
rinin kullanilmasi, yénetim kurulunun ibrasi ve se¢imi gibi alinan tiim karar-
larin kanuna aykir1 oldugu nedeniyle iptali dava edilebilir (m. 437/2)%. Bunun
tek istisnasi tek ortakli anonim sirkettir.

4. Genel Kurulda Denetcinin Bulunmamasi

1991 tarihli Isvigre BK m. 729¢/2 hitkmiine gére, denetgi raporu olmadan ali-
nan genel kurul kararinin hiikiim olacag1 ve genel kurulda bir denet¢inin hazir
bulunmamast halinde ise, genel kurul kararinin iptalinin dava edilebilecegi 6ng6-
rillmektedir. Ancak, 1992 tarihinde yapilan revizyonda, Isv. BK’nun 729¢ maddesi,
“bildirim ytkiimii” (Anzeigepflicht) kenar baglig1 altinda, anonim sirketin agik¢a
borca batik olmasi ve yonetim kurulunun bunu mahkemeye bildirmeyi ihmal
etmisse, denetim kurulunun durumu mahkemeye bildirmekle yiikiimlii oldugu
seklinde degistirildi. Burada ilging olan sey 1996 tarihli Forstmoser/Meier-Hayoz/
Nobel'in “Schweizerisches Aktienrecht” adl1 eserinde ve 2002 tarihli “Basler Kom-
mentar” adli serhte, 1991 tarihli 729c maddesi “genel kurulun karar alma sartlar1”
(Voraussetzungen fiir die Beschlussfassung der Generalversammlung) kenar bashig1
altinda aynen yer almakta ve gecersiz ve iptali kabil genel kurul kararlarina iligkin
acitklamalar da ilga edilmis bu maddeye dayanilarak yapilmaktadir. Biz de, 6102 sa-
yili TTK na iligkin hem “Sirketler Hukuku Serhi, Ankara Kasim 2011”hem de “Sir-
ketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara Ocak 20127 iki yeni eserimizdeki agiklamalars,
anilan bu iki esere dayanarak yapmistik®. Ancak, yaptigimiz son incelemede Isv.
BK m. 729¢ hitkmiiniin, 1992 tarihinde degistirildigi ve anonim sirketin borca ba-
tik olmasi ve bunun sonuglarina iliskin oldugunu tespit ettik. Buna ragmen 6zel-
likle vurgulamak isterim ki, 729¢c maddesinin 1991 tarihli versiyonunda 6ngoriilen
iptal sebeplerinin bugiin de gegerlidir.

Yeni TTKdaki duruma gelince: 407 madde hiikmiinde, denetgilerin ve ken-
dilerini ilgilendiren konularda islem denetcilerinin genel kurulda hazir bulu-
nacag1 ongoriilmektedir. Bu durumda, birden ¢ok ortag: olan anonim girketlerde
paysahiplerinin oybirligi ile denet¢inin genel kurulda hazir bulunmasindan vaz-
gecmemislerse ve paysahiplerinin denetime iliskin sorular1 da denet¢inin bu-
lunmamasi nedeniyle yanitsiz kalmissa, bu durum tutanaga gegirtilerek, yil-
sonu finansal tablolarin onaylanmasi ve bilan¢o karinin kullanilmasina iliskin
genel karalarinin iptali dava edilebilir. Ayni sekilde TTK m. 413/3 hiikmii uya-
rinca, yonetim kurulu iyelerinin gérevden alinmasi ve yerine yenilerinin se¢imi,
finansal tablolarin miizakeresiyle baglantili oldugundan, YK iiyelerinin se¢ciminin
de iptali dava edilebilir*.

32 Aynintil bilgi icin Pulagh, Serh, § 29, N. 412 vd.

3 Hatta iki eserde de, Isv. BK m. 729¢ hiikkmiiniin yeni TTK'ya alinmadigi belirtmistir. Bir 6zelestiri yap-
arsak, 729c maddesinin 1991 versiyonu, 1992 tarihinden itibaren ilga edildigi icin zaten yeni TTK'ya
alinamazdi. Ayni maddenin 1992 tarihli versiyonunda ise, borca batiklik durumunun mahkemeye
bildiriminin yénetim kurulunca ihmal edilmesi halinde, denetim kurulunun (isvicre hukukunda
halen sirketin organidir) bunun mahkemeye bildirilmesine iliskin ylkim diizenlenmektedir. Bu
konu TTK’'nin 377. maddesinde isv. BK m. 725 hiikmiinden esinlenilerek diizenlenmistir. Dolayisy-
la, isv. BK. 729¢. maddenin 1992 versiyonu bu sebepten TTK’ya alinmamistir. Ancak yukarida da
aciklandig tizere 1991 tarihli ilga isv. BK m. 729¢ hiikmiindeki hususlar halen bir iptal sebebidir.

3 Pulasgh, Serh, § 29, N. 415.
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C. YOKLUK VE BUTLAN

Ancak 6762 sayih TTK ile ilgili olarak, “iptal edilebilir” GK kararlarinin yani
sira, meydana gelislerinde kurucu unsurlardan birinin olmamasi veya konular1 ba-
kimindan emredici hiitkiimlere aykiri olan GK kararlarinin “yok veya batil” olduk-
lar1 gerek doktrinde® gerekse Yargitay kararlarinda®* kabul edilmekteydi. Bu duru-
mu dikkate alan kanun koyucu, yeni TTKda, genel kurul kararlarinin butlanin: da
diizenlemistir. Hemen belirtelim ki, butlanla maltl genel kurul kararlarina iliskin
haller yeni TTK'da agiklanmakla beraber, “yokluk” miieyyidesinin hangi haller-
de ve neye gore s6z konusu olacagina dair hi¢bir hiikiim yer almamaktadir. Bu
durumda “yokluk” miieyyidesiyle ilgili olarak, genel hiikiimlere ve bu konudaki
doktrin ve uygulamalardaki goriislere miiracaat edilmesi gerekir.

1. Yokluk Kavram ve Halleri

Bir genel kurul kararinin yoklugu (Nicht- oder Scheinbeschliisse), baglangictan
itibaren bir genel kurul kararinin mevcut olmadigini ifade eder. Bir islemin ve bu
arada genel kurul kararinin kurucu unsurlarinin mevcut olmamasi halinde,
hukuki islemin veya genel kurul kararmnin yoklugu, eski deyimle “keenlem-
yekiin” veya mutlak butlan ile malil oldugundan bahsedilmektedir. Ornegin
bir genel kurul kararinin alinabilmesi i¢in, mutlaka usuliine uygun davet ve buna
uygun toplanti yapilmasi garttir, toplant1 yapilmadan “elden dolastirma usulii” veya
“mektup” ile GK karar1 alinmigsa, bu GK karar1 kurucu ve sekli noksanliklar nede-
niyle hukuki anlamda hi¢ bir etki ve sonu¢ dogurmaz ve dolayistyla “yok” sayilir®’.
Ayni sekilde, GK toplantisinda Bakanlik temsilcisinin bulunmanus (TTK m. 407/3)
veya toplanti tutanaklarini imzalamamis olmasi halinde (TTK m. 422/1)%, ano-
nim girketin TTK m. 379 hitkmii uyarinca sahip oldugu kendi paylara bagl: oylar-
la alinmigsa®* GK karar1 yok hitkmiindedir. Yine Genel kurulun yasaya veya esas
sozlesmeye gore yetkili olmayanlar tarafindan ¢agrilip karar alinmasinda da,
yokluk s6z konusu olur.*” Nihayet yasada 6ngoriilen asgari toplant1 ve karar yeter-
sayilarina aykir1 olan genel kurul kararlar1 da yoklukla malaldiir®'. Ayrica, 11. HD.
09.10.2001 tarih ve 5691/7567 sayili yayimnlanmamis bir kararinda, “ana s6zlesme-
deki yeter sayilar olusmadan toplanan bir genel kurulda alinan kararlarin yok
hiikmiinde oldugunun kabulii gerektigine ve bunun Dairenin yerlesik ictihad1

% Aynintil agiklamalar icin Pulagh, Serh, § 29, N. 354 vd. Ayrica, Arslanli, Anonim Sirketler, II-Ill, s.

20, Moroglu, Hikiimsuizlik, s. 39 vd (53 vd).; Anonim Ortaklikta Genel Kurulun Toplantiya Daveti
Merasimine Aykiriligin Genel Kurul Kararina Etkisi ve Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar Sempozyumu, VIII, s.39 vd; Pulagh, Sirketler Hukuku, 4.basi, s. 289 vd. Poroy (Tekinalp/
Camoglu) 12. basi, N. 720 vd; imregﬁn. Anonim Ortakliklar 4. basi istanbul 1989, s. 158 vd;

36 11.HD.6.7.1978 E.78/3158-K.3661 (YKD C.V.Sa.5.5.1319) 11.HD.26.1.1981, E.4607/K.5042
(Eris, Sirketler, 1.baski, 1109); 11.HD.14.12.1982, E.4988/ K.5387 (YKD. C.IX. Sa.3, s.378 vd);
11.HD.28.5.1986, E.1508/K.3243 (YKD. C.XII, Sa.9, 5.1343).

37 Arslanh, AS.II-IlI, s. 68; Pulasgh, Sirketler, 4. bas, s. 334, 350. Tekil, F., Anonim Sirketler Hukuku, 2.

basi, istanbul 1998, s. 306.

Yasada, bu haldeki GK kararinin “gecersiz” olacagini belirtilmektedir. Ancak hukuki sonug agisindan,

yokluk ile gegesizlik arasinda hicbir fark yoktur.

3 Tekil, AS, 307-308; Poroy (Tekinalp/Gamoglu), 12.basi, N. 721

4 Raiser, Thomas, Recht der Kapitalgesellschaften, 3. neubearbeitete Auflage, Miinchen 2001, 5.267,
N. 119; BGHZ 11, 231 (236); OLG Frankfurt GmbHR 1997, 171. Pulagh, Sirketler, 4. basi, s. 350.

4 11.HD.29.4. 1993 E. 1992/5419/K.1993/5826 (YKD Ocak 1994, 5.74-75).;

Tekil, AS, s. 308. Pulasly, Sirketler, 4. basi, s. 334, 350.
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olduguna karar vermistir™*.

Yoklugun tespiti davasi. Bu durumlarda, iptal davasi degil, GK kararinin yok
oldugunun tespiti anlaminda bir “tespit davasi” agilir ve bu dava herhangi bir
zaman asimi veya hak diisiiriicii siireye tabi olmadig: gibi, herkes tarafindan
ileri siiriilebilir ve yargi¢ tarafindan da re’sen dikkate alinir. Ayrica AO yoénetim
kurulu “yok” sayilan GK kararlarini icra edemeyecegi gibi, bunlarin ticaret siciline
tescil ve ildn1 da olanakli degildir®. Her nasilsa sicile tescil ve ilan edilse dahi, tescil
yok hiikmiindeki karari ihya etmez, diger bir deyisle, tescil, yok sayilan GK kararina
gegerlik kazandirmaz*.

Yoklukla maltil GK kararlari, hukuk giivenligi bakimindan ihtiyatla karsilan-
maktadir. Eski doktrinde Hirs, anonim sirket GK kararlarinin hukuk giivenligi
acgisindan her hal-ii karda iptal edilebilirlik miieyyidesine tibi tutulmasinin
dogru olacagini, clinkii 818 sayili Borglar Kanunundaki genel nitelikteki hitkmiin
6762 sayili TTK m.381 inci maddesindeki 6zel hiikiim ile tadile ugradigini ve but-
lan ve yokluk hallerinin de ancak 6zel bir itiraz ve iptal davasi hakk: verecegini
savunmaktayd1®®. Yazar ornek olarak da, batil evlenmeleri gosterir ve Tiirk Tica-
ret Kanunu, batil evlenmelerde oldugu gibi, hukuki emniyet (giivenlik) ve selamet
namina her kararin, hkimin karariyla ortadan kaldirilincaya kadar, gegerliligini
mubhafaza edecegi prensibini benimsemis olabilecegini ve uzun siire bir GK kara-
rinin gegerliligi hususunda stipheye diisiilecek olursa, bu halin hukuk giivenligi ve
selameti icin ciddi tehlike olacag1 nedeniyle iptal miieyyidesinin uygulanmasinin
yerinde olacagini ileri stirmekte idi.

Bu diisiinceye katilmak miimkiin degildir, ¢iinkii yok hiikmiindeki GK karar-
larina, mahkeme karariyla iptal edilinceye kadar gegerlilik bahsetmek, emredi-
ci hukuk kurallarina uyulmasi ve hakkin ancak hukuk kurallarina uygun olarak
kazanilmasinin miimkiin olacag: ilkeleriyle bagdasmayacag gibi, hukuka aykir1
davranilmasina da 6zel bir prim vererek kisileri, kanunsuz da olsa yapalim, nasilsa
iptal davasi agilincaya kadar gegerli olacaktir diistincesine tegvik edecegi aciktir. Bu
halin de hukuk giivenligi degil, hukuki giivensizlik yaratacag: kuskusuzdur.

Yargitay ictihatlarinda durum. Ozellikle kavram birligi saglamak amaciyla
belirtmek gerekir ki, eski doktrin ve uygulamada genel olarak “batil”, “hiikiimsiiz”
olarak anilan ve yeni TTK 447 maddenin st bashiginda “butlan” olarak ifade edilen
genel kurul kararlarinin, maddenin sonunda bu terime uygun olarak “bat:l”oldugu
belirtilmektedir. Ancak “butlan” ve “yokluk” ile maldl kararlar, sonugta hukuken
ayn1 anlami, yani hitkiimstzligi, gecersizligi ifade eder. Yukarida da agiklandigy
tizere, Yargitay kararlarinda da GK kararlarinin yok veya hiikiimstiz oldugu goriisu
kabul edilmektedir*. Ancak, Yargitay bir kararinda*” hatali olarak, davacinin,

42 Poroy (Tekinalp/Camoglu), 9. basi, N. 721a'dan naklen. Ancak yukarida da agiklandigi izere, Yiiksek
Mahkemenin bu gorisine katilmak mimkiin degildir, clinkd bu gibi genel kurul toplantisindaki
nisaplar, yasada 6ngorilen yetersayilara uygun olmakla birlikte, esas sézlesmedeki yetersayilara
uygun degilse, (burada esas s6zlesme ile agirlastirilmis nisaplar s6z konusudur), bu kararlarin esas
sozlesmeye aykirilik nedeniyle yoklugu degil, iptali dava edilmesi gerektigi kanisindayim

4 Pulagh, Serh, § 29, N. 356. ayni sekilde, Poroy (Tekinalp/Camoglu), 12. basi, N.720.

4“4 Pulagh, Serh, § 29, N. 356. Sirketler, 4. basi, s. 350.

4 Ticaret Hukuku, s. 298. N. 313.

4 Bkz. 11.HD. 24.9.1994 E.5419/K.5826 (YKD, Ocak 1994, s. 74-75).

47 11.HD. 24.9.1994 E.5419/K.5826 (YKD, Ocak 1994, s. 74-75).
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hiikiimsiizliigiin tespiti yerine, iptal isteminde bulunmasi halinde, mahkeme-
nin isteme uygun olarak GK kararinin iptaline karar vermesi gerektigi gorii-
siindedir. Hatalidir, ¢iinkii iptali kabil kararlar, mahkemece iptal karar1 verilinceye
kadar gegersiz olmadiklari i¢in, saglikli bir GK kararinin hukuki sonuglarini do-
gurur ve iptal davas agilsa bile bu GK kararinin uygulanmasina -mahkemece bir
tedbir verilmedigi siirece- devam edilir. Buna karsin yok veya hiikiimsiiz sayilan bir
GK karari, baglangictan itibaren hi¢ bir hukuki etki ve sonug dogurmadig: i¢in, hii-
kiimsiiz (batil) oldugunun tespiti kararina kadar da gecerliliginden bahsedilemez.
Bu hiikiim farklilig1 nedeniyle, hiikiimsiiz GK kararinin iptaline karar verilme-
si hukuki a¢idan miimkiin degildir. Ayrica en 6nemlisi, batil islem ve kararlari
yargicin resen dikkate almasi gerekirken, iptali kabil kararlarda, bunun ilgililerce
mahkemede dava agilarak ileri stiriilmesi gerekir. Yargicin, GK kararinin batil oldu-
Sunu, davacinin agmis oldugu iptal davasindaki sartlardan 6grendigi andan itibaren,
artik bu kararin batil veya yok oldugunu re’sen dikkate alarak buna uygun karar
vermesi gerekir. Kald1 ki yargic, davacinin davayu tavsifiyle de bagh degildir.

2. Butlan Kavrami ve Halleri

Kavram ve Genel Gegersizlik Sebepleri. Anonim sirket genel kurul kararlar:
da bir hukuki islem olmas1 nedeniyle, genel olarak Borglar Kanunundaki sozles-
me serbestisi sinirlarina tabidir. Borglar Yasasina gore butlan, bir hukuki iglemin,
hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen gegerlilik sartlarini icermemesi nedeniyle bas-
langigtan itibaren hitkiim ve sonu¢ dogurmamasidir®®. Gegersiz bir s6zlesme veya
karar, kurucu unsurlari icermekle birlikte, gecerlilik unsurlarindan kamu diizenini
ilgilendirecek derecede 6nemli olanlar1 icermemektedir®. Gegersizlik halleri bir
genel kural olan 6098 sayili TBK m. 27 (818 sayili BK’nun 19-20) maddelerinde dii-
zenlenmistir. Bir GK karari sekil ve usul bakimindan gegerli olmakla beraber, konusu
itibariyle BK m. 19 ve 20 hiikiimlerine aykir1 ise, gecersizdir, yani hukuken hi¢ bir
hitkiim ifade etmez. Buna gore bir genel kurul karar1 konusu bakimindan, kamu
diizenine, emredici hiikiimlere, ahlak ve adaba, kisilik haklarina aykir: veya konusu
bakimindan imkansiz ise, gecersizdir. Diger bir ifade ile, bu durumda GK karar1
mevcut olmakla beraber, 6lii dogmustur. Belirtmek gerekir ki, yok sayilan karar
veya gegersiz (batil) bir karar arasinda hukuki sonug¢ bakimindan hig bir fark yok-
tur; hukuki agidan her ikisinin de bagtan itibaren hig bir etkisi ve hitkmii yoktur.
Fark sadece teoriktir’’; yoklukla malal GK karar1 “kurucu unsurlar: icermemesi”
nedeniyle mevcut degildir; gecersiz GK karar1 ise, mevcut olmakla birlikte “ge-
gerlilik unsurlarini icermemesinden” dolay1 6lii dogmustur. Bu durumda, yok
hitkmiindeki GK kararlarinda oldugu gibi, gegersiz bir GK kararina karg1 da, TTK
m. 445deki 3 aylik hak diigtiriicii siireye tabi olmaksizin her zaman gecersizligin
tespiti davasi agilabilir. Yargig, GK kararinin gecersiz oldugunu re’sen dikkate alir.
Bu itibarla, teknik olarak gegersizligin ileri siirtilmesi bir def’i degil, itirazdur.

3. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Butlan Halleri

Yeni TTKda butlan halleri m. 447 hitkmiinde 6zel olarak diizenlenmis bulun-
maktadir. Buna gore genel kurulun:

“  Bu konuda bkz. Bagpinar, Veysel; Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, (tez), Ankara 1998, s. 23 vd.
4 Baspinar, Butlan, s. 23.
%0 Poroy (Tekinalp/Camoglu), 12. basi, N.720; Pulasl, Sirketler, 4. basi, s. 351.
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a) Paysahibinin genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanunen vazgegile-
mez nitelikte haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran,

b) Paysahibinin bilgi alma, inceleme ve denetim haklarini, kanunen izin ve-
rilen 6l¢ii disinda sinirlandiran ve

c) Anonim sirketin temel yapisin1 bozan veya sermayenin korunmasi hii-
kiimlerine aykir1 olan

kararlar1 batildir.

Yasadaki butlan hallerinden birincisi, paysahiplerinin mutlak olarak “vazge-
¢ilemez” ve “alinamaz” nitelikteki paysahipligi haklarina iliskin bulunmaktadir.
Ozellikle bu haklar, ortakliga iligkin yonetim haklarinin asgari standardi olarak
nitelenebilir.>' Ancak hukuk giivenligi a¢isindan, gecersizlik hallerinin uygula-
masinda ¢ok titiz ve dikkatli davranilmasi gerekir.’> Bu itibarla, genel olarak
kanuna aykir1 genel kurul kararlarinin gegersizlik degil, sadece iptal edilebilir-
lik miieyyidesine tibi oldugunun kabul edilmesi yerinde olur.

Butlan halleri kanunda, “6zellikle” denilmek suretiyle sayildigindan, bunlarin
temel sebepler oldugu ve sinirlt say1 (numerus clausus) niteligi tasitmadig: anlagil-
maktadir. Ancak, Gerekge'de de, biitiin emredici hiikiimlere aykirihigin butlan
sonucu dogurmadigi ve m. 447’de sayilanlarin disinda genel kurul kararlarinin
tespitinde ise butlanin ikincilligi (Subsidiaritit) ilkesinin uygulanmas: gerektigi
belirtilmektedir®. Bu ilkenin 6zel sebepler dolayisiyla iptal etmenin yeterli ve tat-
min edici bir yaptirim olusturmadig: hallerde hukukun genel hitkiim ve ilkelerine
gore butlana karar verilmesi anlamini tagidigy ifade edilmektedir. Bu baglamda,
paysahiplerinin vazgecilmek nitelikteki haklarindan olan genel kurula katilma,
konusma, dneride bulunma, asgari oy, dava hakk: ve kanundan kaynaklanan
vazgecilmez nitelikteki haklarini kaldiran veya simirlandiran esas sozlesme hii-
kiimleri veya genel kurul kararlar: butlanla maluldiir, yani hiikkiimstizdiir. Ciin-
kit boyle esas sozlesme hiikiimleri sadece mevcut paysahiplerinin degil, gelecekte
paysahibi olabilecek “potensiyel paysahiplerinin” de menfaatlerini ihlal edecek ni-
teliktedir>.

Nitekim Yargitay da bir kararinda, bir paysahibinin genel kurul toplantilarina
davet edilmedigi ve katilmadig1 halde yerine kararlara sahte imzalar atilmak su-
retiyle katilmis gibi gosterilmesi halinde de, eski TTK. 536/f-4 yollamas: ile TTK.
381 ve BK. 19, 20 maddeleri uyarinca tiim kararlarin yoklukla malul bulundugunu
hakl: olarak kabul etmektedir.

Ancak, m. 447°de 6zel olarak sayilmis bulunan ii¢ halin disindaki emredici
hiikiimlere aykiri olan her genel kurul kararinin mutlak surette butlanla malul
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu hususta dikkat edilmesi gereken sey,
emredici hitkkme aykir1 olan genel kararmin niteliginin tespit edilmesi ve ona

51 Botschaft, s. 79,N.310.3

52 Botschaft, s. 140, N. 321; Bockli, Aktienrecht, 2. Aufl. s. 1012, N. 1922; Schnyder (Christen-West-
enberg (von Biiren/Stoffel), s. 199, N. 960. Pulash, Serh, § 29, N. 364.

53 Schnyder (Christen-Westenberg (von Biiren/Stoffel), s. 199, N. 960. Pulasl, Serh, § 29, N. 364.

% Madde 447, s.215.

55 Ayniyonde, Karasu, Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketlerde Emredici
Hukumler ilkesi, Ankara 2009, s. 63.

% 11.HD. 27.10.2000, E.2000/8467/K.2000/8250 (Kazanci igtihat Bankasi).
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uygun yaptirimin uygulanmasidir. Ornegin, TTK m. 410. hiikmiinde, genel ku-
rulun toplantiya ¢cagrilmasi, toplantiya katilma ve giindemin ilanina iligkin hii-
kiimler, emredici olarak diizenlenmesine ragmen, bunlarin ihlali halinde, but-
lan degil, iptal edilebilirlik hiikmiiniin uygulanmasi gerekir (m. 445/1. b). Buna
karsin, paysahibinin genel kurulda temsil edilmesine iliskin hakkinin TTK m.
425/1 hiitkmii kapsamin asacak sekilde esas s6zlesme veya genel kurul karari
ile sinirlandirilmasi halinde, bu karar iptali kabil bir karar degil, batildir, ge-
cersizdir®’.

Anonim sirketin temel yapisina aykiri olan genel kurul kararlar1 da ayni se-
kilde batildir. Ornegin, kanunda 6ngoriilen istisnalar diginda (6rnegin m. 480/1
gibi) paysahiplerine ek yiikiimler yiikleyen genel kurul kararlar1 ile m. 329 hiik-
miine aykir1 olarak paysahiplerine sirkete karsi sinirsiz sorumluluk yiikleyen
kararlar da, anonim sirketin temel yapisina aykir1 oldugu i¢in batildir>®.

Ayni sekilde, sermayenin korunmasi hakkindaki emredici hitkiimlere aykir1 ge-
nel kurul kararlar1 da batildir. Ornegin, TTK m. 379 vd. hiikiimlerine aykir1 olarak
sirketin kendi hisselerini iktisap edecegine veya rehin alacagina iliskin genel
kurul karari veya esas sozlesme hiitkmii batildir. Yine m. 332'de 6ngoriilen asgari
sermaye miktarina iliskin hiikme aykir1 genel kurul karar1 ve esas sézlesme dii-
zenlemesi; itibari degerin altinda hisse ¢ikarilacagina iliskin genel kurul karar:
ve esas sozlesme hiikmii; m. 358’deki paysahiplerinin sirkete bor¢lanma yasag-
na aykar1 genel kurul karari ve esas sozlesme diizenlemesi batildir.

Ote yandan, batil olan genel kurul karari ile esas sézlesme hitkmiiniin higbir
stireye bagl olmaksizin yillar sonra ileri siiriilebilir. Ancak bu durum hukuk gii-
venligiyle de bagdasmaz. Ciinki s6z konusu hitkmiin veya kararin batil oldugunun
mahkemece tespitine karar verilmesi halinde gegersizlik, kararin verildigi andan
itibaren degil, bastan itibaren s6z konusu olmakta ve esas sozlesme hitkmiine veya
genel kurul kararina dayanilarak yapilan tiim iglemleri geriye etkili olarak ortadan
kaldirmaktadir. Boyle bir durum dogal olarak, anonim sirketler hukukundaki ke-
sinlik, gtivenlik ilkeleriyle bagdasmadig: gibi, iyi niyetli {i¢tincii kisilerin bu hitkme
dayanarak hak iktisaplarina halel verecegi i¢in kabul edilmemektedir.

Ote yandan, karakteri itibariyle butlanla maldl genel kurul kararlari, iptal edi-
lebilir kararlarin aksine, hi¢bir hiikiim ifade etmezler ve belirli bir zamanin geg-
mesiyle de gecerlilik kazanamazlar. Ticaret siciline tescil edilseler bile, kural olarak
ihya edilmek suretiyle hukuki bir etkinlige kavusamazlar.® Alman Hukuku’nda
ise, genel kurul karariin® sicile tescilinden itibaren ii¢ yil ge¢cmekle, artik
gecersizligi ileri siirillememektedir (AktG § 242/2). Tiirk-Isvi¢cre hukuklarinda
genel olarak, gegersizlik belirli bir siire ile sinirli olmaksizin her zaman ileri sii-
rillebilmektedir. Ancak Isvigre uygulamasinda iyiniyetli ti¢iincii kisileri korumak
amaciyla, istisnal olarak gegersizligin ileri siiriilemeyecegi goriisii kabul edilmekte-

7 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 94.

%8 Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 16, N. 168, Karasu, Emredici Hiktmler, s. 67.

% Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 135. Bockli, Aktienrecht, 2. Aufl.s. 1012, N. 1921; Schny-
der/Christen-Westenberg (von Biiren /Stoffel), s. 201, N. 971.

% Genel kurul kararinin AktG § 241, Nr.1, 3 veya 4 hiikiimlerine aykiri olmasi hallerine iliskin bulun-
maktadir.
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dir.%' Nitekim Federal Mahkemenin bir kararina konu olan olayda, bir kooperatifin
genel kurulunda nitelikli yasal nisap olusmadan kisisel sorumlulugun kabul edil-
mesiyle ilgili olarak alinan kararinin gegersizligine karar verildi. Ancak, bu genel
kurul karari sicile tescil edilmis ve kooperatifin iflasina kadar da yillar boyunca
varligin itirazsiz devam ettirmisti. Federal Mahkeme, “reddedilmesi miimkiin ol-
mayan pratik ihtiyaglar” nedeniyle, s6z konusu kooperatifte kisisel sorumlulugun
varligina giivenen tiglincii kisilerin korunmasi gerektigine hitkmetmistir®>. Sonug
olarak, emredici hitkiimlere aykirilik halinde, aykiriligin somut olarak hangi em-
redici hitkmii ihlal ettigine bakilmali ve duruma gore batil veya iptal edilebilirlik
miieyyidesi uygulanmalidir®.

S Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §25, N.136; Schnyder/Christen-Westenberg (von Biiren /
Stoffel), s. 201, N. 971.

62 BGE 7811133 vd (45).

8 Ayniyonde, Karasu, Emredici Hikimler, s. 61-62.
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FEDERAL ALMANYA ANAYASA
MAHKEMESI’NIN GG. 19. MD.Si ILE iLGILI
KARARLARI

The Decisions of the Federal Constitution Court of Germany
According to GG. Art. 19

Ceviren ve Derleyen:
Prof. Dr. Servet Armagan-+

TAKDIM

1- Asagida Temel Haklar ve Hiirriyetler ile ilgili bir terciime ve derlemeyi sunu-
yoruz. Calisma, Federal Almanya Anayasa Mahkemesi (FAM) ile, Yargitay, Danis-
tay, Sayistay ve Eyalet Yitkksek Mahkemelerinin kararlarindan derlenmistir. Ancak
agirlikli olarak Federal Anayasa Mahkemesinin kararlar1 esas alinmis, bu kararlar
ile baglantili ve ilgili oldugu derecede diger anilan mahkemelerin karalarina da isa-
ret edilmistir. Dikkat edilirse goriiliir ki, bu ytiksek organlar isaret edilen kararla-
rinda, FAM’nin kararlarindaki ifadeleri aynen veya benzer sekilde kullanmislardir.
(Bkz. 54 sira no. vd.)

2- Tiirkge'ye cevrilen kararlar, esas itibariyle temel haklarin 6zii ve bu 6ze do-
kunulamayacagini ifade eden GG (Gurundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsh-
land/ Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasas1) md.19 ile ilgilidir. Bu md. {ize-
rinde ¢ok sey yazilmistir ve daha da yazilacaktir. Bu md., 1961 Anayasamiza da
alinmist1. 1982 Anayasasinda bu md.ye yer verilmemis,.ama benzer unsurlari ifade
eden md.ler (md. 12-15) yer almigtir. O bakimdan Tiirk Anayasa Hukuku bakimin-
dan halen de 6nemli ve ilgilidir.

3- Asagidaki kararlar okundugu zaman goriilecektir ki, FAM , temel haklarin
0z, temel haklarin sinirlanmas, 6ziin zedelenmesi, kanun koyucu ve yiiriitme or-
ganinin yetkileri vb. kavramlar tizerinde durmakta ve bu kavramlara agiklik getir-
mektedir. Bazen ayni konuyu degisik tarihlerdeki kararlarinda da dile getirmis ve
ancak biraz farkli kelimeler ve ctimlecikler kullanmistir.

4- Terciime ettigimiz kisim, genellikle kararin hiikiim kismidir. Baglayic1 olan
bu kisimlar disindaki, kararin gerekgeleri de okunursa, karar daha iyi ve etraflica
anlasilir. Biz baglayici olan ve ilgili normlar hakkinda uygulanan hiikiim kismini
terclime ile iktifa ettik.

5- Alman hukuk dili olduk¢a agirdir: Yani kararlar ve agiklamalarda gereksiz ke-
limeler ve tafsilat yoktur. Daima &zet ifadeler, kisa ciimle terkipleri halindedir. Bu
durum, Almanca i¢in hukuk ve ilim dili olma agisindan bir meziyettir, ama boyle bir
metnin terciimesini de ¢ok zorlagtirir. Hatta zorlugu agsaniz bile, ortaya ¢ikan tercii-
me, kolayca anlagilmaz ve her zaman tatli ve giizel bir metin olarak goze goriinmez.
Bu paradoksal durum, biitiin mahkeme kararlar i¢in gegerlidir, ama Alman mahke-
me karalar1 i¢in biraz daha agik ve agir bicimde gecerlidir diyebiliriz.

* Yeni Yuizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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(*) Daha o6nce de Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarini,
ozet ve hitkiim kismu ile sinirli olarak gevirmis ve yayinlamigtik. (Bkz. I.U.Mukaye-
seli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,y1l:1973,5.10(14sh). $imdi burada sundugumuz
karar gevirileri ise,onun bir nevi devami ve fakat sadece Federal Almanya Anaya-
sasinin 19.md.si ile ilgilidir (S.Armagan).

Bu sebeple asagidaki FAM kararlarini okurken okuyucularimdan ricam; yavas
ve dikkatli okumalari, hatta bir defa daha okumalari, eger yine anlasilmaz ve siip-
heli noktalar kalirsa, bu takdirde, kararin Almanca aslina, gerekirse gerekcesine de
basvurmalaridir. Béylece zihinlerindeki stipheler giderilmis olur.

Itiraf edeyim ki, FAM karalarini senelerdir okurum ve onlar1 ilmi ¢aligmala-
rimda sik sik kullandim, her defasinda benzer durumlar benim de kargima ¢ikt1.
Ustelik agagidaki satirlar ve metinde oldugu gibi, FAM kararlarinin en zor kismi
olan hiikiim kismi (Urteilformel) terciime edilince, Tiirk¢eye sadik bir terctime ile
aktarmak kolay degildir ve her zaman giizel bir terciime olmayabilir.

6- Kararlardan sonra yer alan rakamlardan birincisi, FAM kararlarinin yayin-
landig1 ve kisaltmalar listesinde gosterdigimiz kiilliyatin c.no.sunu; ikincisi ise bu
ciltteki sh. no.sunu gosterir. Kararlardan sonra birkag c.ve sh. no.su varsa, ayni ve
benzer ifadelerin birkag kararda gectigini ve oralara da bakilmasi ricasi ile konul-
mus rakamlardir.

Alman Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Kiilliyat: ilk 40 cildi taranarak bu der-
leme ve terciime meydana getirilmistir. Ileride miiteakip ciltlerdeki kararlar1 da
tarama diislincesindeyiz.

7- Gerek 1961 ve gerekse 1982 Anayasalarimizin ilham kaynagi ve 6rnegi olan
GG. hiikiimlerinin FAM tarafindan nasil anlasildig1, Anayasa Hukukumuz agisin-
dan ¢ok 6nemlidir.

Ozellikle, temel hak ve hiirriyetler, bunlarin sinirlanmasi, 6zii ve 6ziine dokun-
mama gibi kavramlarin hangi olayda nasil anlasildig1 konusunda bu kararlar: ter-
clime, hukuk uygulamamiza yardimci olacaktir kanaatindeyim.

Takdim yazima son verirken, ¢ok emek vererek ve defalarca {izerinde diisiine-
rek ortaya ¢ikardigim bu terciime ve derlemenin hukukgularimiza ve aydinlarimi-
za yararli olmasini dilerim.

8- Asagidaki terctimede sik sik isaret edilen GG. md.19 hikmi soyledir:

“Bu Anayasaya gore, kanun veya bir kanuna dayanarak, bir temel hak si1-
nirlandirilmak miimkiin oldugu takdirde, bu kanun genel olmal1 ve miinferit
bir olay i¢in gecgerli olmamalidir. Ayrica kanun, temel hakki, madde gostererek
acikea belirtmelidir.

Bir temel hakkin 6ziine higbir sekilde dokunulamaz.

Temel haklar, biinyesine uygun oldugu takdirde, milli tiizel kisiler i¢in de
gegerlidir.

Kamu giicii tarafindan temel haklar1 ihlél edilen kimseye hak arama yolu
aciktir. Bagka bir yetki kabul edilmemisse, normal hak arama yolu saglanmis-
tir (soz konusudur). 10.uncu maddenin 2 inci fikrasinin 2 inci ciimlesi hitkkmii
saklidir”

Postanin gizliligini diizenleyen 10/2, 2’inci climle hitkmii ise $6yledir:
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“Siirlama, hiir demokratik temel diizenin korunmasina, federasyon veya
bir eyaletin varlik ve emniyetine hizmet ettigi takdirde, kanun, haberin ilgilisi-
ne bildirilmemesini, hak arama yerine, meclisler tarafindan belirtilen organlar
ve yardimc1 organlar vasitasiyla denetimini diizenleyebilir”

Belirtelim ki, 19/4, son ctimle ile, 10/2, 2 inci climle, Anayasaya daha sonra
eklenen hiikiimlerdir.

KARARLARIN iLGIiLi KISIMLARI

1- GG md. 19/1, ¢,2 hitkmii sadece miistakbel hukuki(tesrii)faaliyete taalluk
eder,(2,121) aynen:OVG Koblenz, Urt. v.4.11.54(AS Rh-P£.3,308).

2. GG md. 19/1, c.2, GG nin yiirtrlige girmesinden sonra 1sdar edilip de, sa-
dece, esasen yiiriirlitkte bulunan temel hak sinirlamalarini degistirmeden veya cok
ciiz’i inhirafla tekrar eden kanunlara tatbik edilmez.(5,13,16);2,122,8,329,15,293)
Ayrica bkz. 16,200;28,46 GG 1/1,c.1, bugiine kadar cari olan hukuka yabanci olan,
temel haklara miidahale imkanlarinin vazedilmesine, kanun koyucunun buna hak-
ki olmasi ve kanunun agikea belirtme hali disinda, mani olmalidir. (5,16;35,188-
189 35,189-190).

3- Anayasa yargisi, kanun koyucunun Anayasanin ol¢iilerine bagliligini kont-
rol eder. Kanunlar sadece seklen usule uygun olarak ¢ikartilirsa, “Anayasaya uy-
gun” sayllmazlar. Onlar ayni1 zamanda, Anayasa hukukunun deger nizami olarak
duran hiir demokratik nizamin en yiice temel degerleri ile ahenkli olmali, hatta
yazili olmayan elemanter Anayasa prensiplerine ve anayasanin temel kararlarina
(Entscheidung) uygun olmali, bilhassa hukuk devleti ve sosyal devlet prensiplerine
uymalidir. Bu sebeple, kanunlar her seyden 6nce, Anayasada en yiiksek deger olan
insanin haysiyetini (Wiirde) ihlal edemez; ayni zamanda insanin siyasi ve iktisadi
hiirriyetini, bunlarin 6ziine dokunacak derecede tahdit edemez (GG 19/2;1/3,2/1).
Buradan su netice ¢ikar ki, kisilere, 6zel hayatin teskilinin (Gestaltung) bir sahasi,
Anayasa geregince, mahfuz tutulmugtur. Yani biitiin amme iktidarinin tesirinden
hari¢ tutulmusg, insan hiirriyetinin en son dokunulmaz bir sahas1 mevcuttur. Bu-
raya miidahale eden bir kanun “Anayasaya Uygun Nizamin” ayrilmaz bir par¢asi
olamaz. Bu, Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmelidir.

Soylenilenlerden su netice ¢ikar ki,bir hukuk normu, sadece biitiin bu esaslara
uygun oldugu zaman (bir normdur) ve hatta daima “Anayasaya Uygun Nizamin”
ayrilmaz bir parcasi olur. Bin netice vatandagin temel fiil ehliyetinin sahasini tesirli
bir surette hudutlar. Bunun usul hukuku bakimindan manasi sudur: Herkes Ana-
yasa gikayeti yolunu kullanabilir. Onun fiil hiirriyetini hudutlayan bir kanun, Ana-
yasaya uygun nizama dahil degildir, zira o kanun (sekli veya maddi olarak) Anayasa
hitkiimlerinden birine yahut genel Anayasa prensiplerine aykiridir; bu sebeple GG
md.2/1 deki onun temel hakk: ihlal edilmis olur.(6,41).(Bu karar Pasaport K. ile
ilgilidir. Ayrica bkz.10,99;10/11).

4- Bir kanun hitkmii bir meslege girisi engellerse veya giris yolunu kapatirsa
(versperren), 6z ihlal edilir. Buna karsilik, adayin kendi gsahsi kararina ve sahsi 6zel-
liklerine gore sahsinda doldurabilecegi ,meslege kabul i¢in kanuni hudutlar, kaide-
ten bu temel hakkin 6ziinii ihlal etmez. Bir siit tacirinin asgari bir eksiklige ulagip
ulagmadigy, esas itibariyle, tacirin asla tesir edemeyecegi sartlara baghdir. Netice
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olarak, meslek se¢im hiirriyetini atil birakan bir tadadilik vardir. Buna, ancak, bu
yol ile halk saglig1 esasl surette korunabildigi zaman, tahammiil edilmelidir. Fakat
asgari siit eksikligi bu mevzu i¢in asla kaginilmaz bir vasita degildir. O halde siit
kanunu (MIG) md.14/5, Nr.6 nin meslege kabul sartlar1 Anayasaya aykiridir.(9,45)

5- Kanunda ancak halen mevcut muayyen bir miitesebbisin mevzubahis ol-
mastbu kanunun genel olma vasfini degistirmez.(10,108)” Tedbir kanunlar1 ne
imkansiz,ne de diger kanunlardan daha seri Anayasa yargis1 kontroliine tabidir-
ler”(4,18f.;25,396;36, 70,400;10,108I).

6- GG 19/1 Genel fiil hiirriyetine taalluk etmez. Bu hiirriyet, esas itibariyle yal-
niz Anayasaya uygun nizamin mahfuz kalmasi sartiyla saglanmigtir.(Ayrica Bkz.
BVerfGE, 6,32(37)).

(Temel Hakka) Tecaviiz, kanunun GG 2/1’nin hudutlanmis temel hak olarak,
ortaya koymamasi sebebine dayandirilamaz.(10,99);28,46

7- GG 12/1, Kanun koyucuya “diizenlemeler i¢in yetki veriyorsa(verdigi za-
man), bu kabil kanunlarin GG 19. md. ménasinda “tahditler’olmadigini agik¢a
ifade etmis olur.(Bkz. 7,377 (403-404). Bu sebeple GG 19/2 ile 1/2 tatbik sahasi
bulamaz. (13,122);28,46

8- Kanun koyucunun GG 12/1, ciimle 1 e gére alani tanzim yetkisinin muhteva
ve stimulii, bu temel hakkin manasini ve sosyal hayattaki ehemmiyetini nazara alan
bir tefsir yoluyla genis 6l¢tide isabetli bir sekilde tespit edilir. Ayrica temel hakkin
6ztnin hudutlarina bagvurmaya (Riickgrift) gerek yoktur. (7,377)

9- GG 12/1, ciimle 2 ye gore olan diizenleme yetkisi, meslek icras1 ve secimine
samildir, ancak bu ikisine ayn1 kuvvetle samil degildir. Tanzim, meslek icrasi i¢in
vardir ve ancak bu agidan meslek se¢me hiirriyetine de miidahale edebilir. Muh-
teva olarak tanzimi, ne kadar ¢ok saf bir meslek icra tanzimi olursa, o kadar da
serbest (freier), ve ne kadar ¢ok meslek se¢cimine temas ederse, o kadar da dar olur.

10- Temel hak ferdin hiirriyetini korumalidir. Diizenleme yetkisi toplum men-
faatlerinin korunmasini garanti etmelidir.

Her iki talepten ¢ikan zaruretten, kanun koyucunun miidahalesi i¢in agagidaki
prensiplere gore bir ayirim yapma emri ortaya ¢ikar.

a) Meslek icras1 hiirriyeti, toplum menfaatinin makul diisiinceleri maslahata
uygun goriiliirse, sinirlanabilir;temel hakkin korunmasi,Anayasaya aykir1 davra-
niga karg1 miidafaaya miinhasirdur, zira bu 6l¢tiden fazlas: yiik yikleyici ve uygun
olmayan bir yiik olur.

b) Meslek se¢cme hiirriyeti; mithim toplum nimetlerinin hususi korunmast, zo-
runlu olarak icap ettirirse, sinirlanabilir. Sayet boyle bir miidahale kaginilmaz ise,
kanun koyucu daima, temel hakki en az sinirlayan miidahale seklini se¢melidir.

¢) Meslek se¢me hiirriyetine, meslege kabul i¢in muayyen sartlar koymak su-
retiyle miidahale edilirse, subjektif ve objektif sartlar arasinda ayirim yapilmali-
dur: Subjektif sartlar icin, bu sartlarla, meslegin nizama uygun icrasi i¢in gosterilen
gayrete (muayyen) 6l¢ii disinda (ausser Verhaeltnis) uymayan bir manada nisbilik
prensibi caridir. Meslege kabul icin objektif sartlarin mecburiligini ispatta, bilhassa
hususi icaplar ortaya konulmalidir; umumiyetle sadece ispat edilebilir, biiytik ih-
timal dahilinde olan agir tehlikeleri defetmek, fevkalade ehemmiyetli bir toplum
nimeti i¢in, bu tedbirleri hakli gosterebilir. (7,378,406)
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d) GG 12/1, ciimle 2’ye gore olan diizenlemeler daima, meslek se¢me hiirriyeti-
ne en asgari miidahaleyi beraberinde getiren “derece” (Stufe) de olmalidir; bundan
sonraki basamak (Stufe), kanun koyucu, ancak korkulan tehlike ile bundan evvelki
(Anayasaya uygun) vasitalarla miiessir sekilde miicadele edilemiyorsa, en yiiksek
ihtimal hesabi ile yapilabilir.

11- FAM, kanun koyucunun tanzim yetkisinin burada verilen hudutlara ria-
yet edip etmedigini kontrol etmeye mecburdur; serbest¢e meslek se¢me hiirriyeti
objektif kabul sartlar1 vasitasiyla sinirlaniyorsa, FAM, bu miidahalenin, toplumun
ehemmiyetli bir nimetinin korunmasi i¢in zaruri olup olmadigini kontrol edebilir.
(7,379) ve 408, 411

12- Istimlak kanunlari (GG 14/3), GG 19/1 manasinda miilkiyet temel hakkini
hudutlamazlar.(24,367,398)

13- GG 19/1, GG da hususi olarak mevcut bir istisna (Vorbehalt) sebebiyle bir
kanun ile yahut bir kanun sebebiyle hudutlanan temel haklarin garantisine hizmet
eder. Boyle bir istisna mevcut oldukea, kanun, sadece miinferit hal i¢in cari olamaz.
GG. 14, miulkiyet garantisinin tahdidi icin boyle bir istisna ihtiva etmemektedir.
(24,396, 397; 25,399)

14- 1) Tedbir kanunu kavrami Anayasa hukukunda 6nemli degildir (irrelevant).

2) Anayasaya gore bu kabil miinferit kanunlar esas itibariyle imkansiz degil-
dir. GG 19/1 ctimle 1’ den ¢ikan miinferit kanun yasagi, hususen hukuk devleti
prensiplerinden ¢ikarilamaz (herleiten). Anayasadan -19/1, ctimle 1'den sarfina-
zar-, kanunlarin muhtevasi olarak sadece genel diizenlemelerin miimkiin oldugu
seklindeki bir kanun kavrami ¢ikartilamaz. Minferit bir halin tanzimi ile kanun
koyucu, Anayasanin icra ve yarg: kuvvetine ayirdig1 fonksiyonlara mutlaka ve zo-
runlu olarak miidahale etmez. (25, 372)

Bir miinferit halin diizenlemesi de gerekli olabilir. Bu, bilhassa iktisadi ve sosyal
nizam sahasinda s6z konusudur.

O halde Anayasada sadece temel haklarin sinirlanmasi icin miinferit kanun-
lar yasaklanmistir; bu saha diginda, bu kabil miinferit kanunlar ne kabul edilemez
(imkansiz) (unzulaessig), ve ne de diger kanunlardan daha fazla, seri bir Anayasa
yargisi kontroliine tabidirler. (25, 398). Ayrica bkz.8,361.

Anayasay1 ihlal eden bir minferit kanunun olup olmadig1 meselesinde, 6l¢i,
sadece 19/1 olabilir. (25-399)

(Azinlikta kalanlarin goriisiine gore: miinferit diizenlemeler sadece temel hak-
larin “sinirlarr” i¢in degil, ayn1 zamanda diger hallerde de yasaklanmaktadir.) Bu
goriise gore: GG 19/1, ciimle 1 genel esitlik prensibini mugsahhaslastirmaktadir. Ka-
nun koyucuya ayni neviden hadiselerden birini keyfi olarak ¢cikarip alma ve istisnai
diizenleme mevzuu yapmay1 yasaklamaktadir(25, 399).

15- GG md. 19/1 ctimle 2 sadece, bir temel hak, bizzat kendi i¢ine dercedilmis
(angelegten) sinurlar: asarak sinirlamak hedefini giiden kanunlar i¢in caridir. (28-
36, 62)

16- Bir kanun GG 19/2md’ye, sadece, bizzat ve dogrudan dogruya temel hak-
kin 6ziine dokunur tarzda sinirladigi zaman degil, bu kabil sinirlamalar icin icra
organlarini yetkilendirdigi zaman da aykir1 olur. Hukuk devleti prensipleri (GG
20, 28, 19/4), idari mercilere verilen yetkilerin, kiilfet yiikleyici (belastender) idari
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muamelelere tesebbiiste hudutlu ve kafi derecede muayyen olmalarini icap ettirir.
Ucret kanunu (Preisgesetz) md. 2/1 bu prensiplerle bagdagsmamaktadur. Fiat poli-
tikasi, kendi yetkisinin icrasinda serbest hukuki sahada hareket edebilen icra or-
ganlarina birakilmigtir. Bu (esas), kuvvetler ayrilig1 ve idarenin kanuna uygunlugu
prensiplerine aykiridir. Bu nevi genel yetkilendirmeler yoluyla, GG 19/4 tarafindan
saglanan mahkemenin himayesi, stipheye diigiiriiliir

Ucret Kanunun 2/1.mdsi, tiiziikler (Rechtsverordnung) ¢ikarma yetkisi verdigi
i¢in GG. 80/1, ctimle 2’ye aykiridir. Yetkilendirmenin muhteva, maksat ve siimulil
kafi derecede muayyen degildir. (8, 285)

Not: 10 Nisan 1948 (WIGBI, 5.27) t. Fiat teskili ve kontrolii hakkinda gegcici
kanun (Fiat Kanunu) md. 2 s6yledir: “Fiat teskiline yetkili yerler (fikra 2), fiatlari,
kiralari, hasilat kiralarimi (Pachten), ticretleri ve mal ve hizmete ait her nevi para
degeri olan seyler (Entgelte), miikdfatlar (Lohne) harig, tespit ve izin verilecek, yani
fiat seviyesini muhafaza edici yonetmelik (Anordnung) ve tasarruf kararnameleri
(Verfiigung) 1sdar edebilirler.”(Ceviren).

17- Bu sebeple, kisi hiirriyetlerinin ortadan kaldirilmasi, daima 6énemli sebep-
lerle hakli olmalidir. (35,190)

18- Temel haklar prensip itibariyle sadece genel bir kanun ile ve madde bildiril-
mesi ile sinirlanabilirler.

Temel hakkin esasen mevcut kendi hudutlari olarak kabul edilebilen sinirlarin
miimkiin olmast i¢in, sekli kanuna ihtiyag yoktur. (3,252-253)

19- Anayasa muayyen sinirlamalara imkan verirse, bu sinirlar1 icra i¢in uygun
vasitalara da miisaade eder. Bu sebeple kanun koyucu, eger miicadele edilmesi ge-
reken tehlikenin sadece sinirlama usulleri uygun ise, yalniz “yasaga ait acik hii-
kiim miisaadesi” yoluna degil, tersine “miisaadeye a¢ik hiikiim yasag1” yoluna da
gidebilir. (2, 279- 280)

20- Anayasada derpis edilen sinirlama sebeplerini hukuki emniyet ve hukuki
esitlik lehine miisahhaslagtirmak, onun (kanun koyucu) mesr vazifesidir. (2, 284)

21- Gayr1 muayyen sayidaki hadiseler icin cari olan bir hukuk prensibinin
(metninin) karakteri, onlarin sayisina uygun mahdut tatbik sahasi bakimindan bir
tayin ve tespite gidilemez. Bir kanun tarafindan tespit edilen hadiselerin daha bii-
yuk, yahut daha kiiciik, sayis1 kesin degildir. Belki mithim olan, kanuni hadiselerin
miicerret ifadesi (Fassunung) sebebiyle, kanunun ne kadar ve hangi hadiselerde
tatbik sahasi bulacaginin tam olarak tahmin edilememis olmasidir.

(10, 241-242)

22- Kanuni bir diizenlemenin tizerine tesir ettigi hadiselerin esas itibariyle ka-
nun koyucuya maltim olmasi, bu hitkmi “Miinferit (individual) Kanun” olarak
degerlendirmeye zorlamaz. Bir normda ifade edilen kanun koyucunun objektif
arzusu, miinhasiran bu normun 1sdarina sebep olan halleri diizenleme ile son bul-
mazsa, bu arzu, daha ¢ok nazara alinan hukuki hadiselerin biinyesine, gayr1 muay-
yen diger bir¢ok hadiseleri diizenlemek i¢in uygun gelir. Kanun koyucuya model
hadiselerin biiyiik miktar1 halen mevcutsa, bu genel bir hukuk prensibi de ortaya
koyar. (7, 150-151)

23- Kanun koyucu bir miinferit hadise sebebiyle , kendisi tarafindan yapilan
diizenlemenin bir bosluk arz ettiginin farkina varirsa ve bu saikden (Erkenntnis)
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tesrii neticeler ¢ikartirsa (kanun yaparsa) bu, yasaklanmis olan “Miinferit” kanun
manasina gelmez. (7, 151)

24- Diikkanlarin kapatilmasi hakkindaki 28.11.1956 t. K. Istasyon eczanelerini
istisna tutmustur. Ama bu miinferit kanun sayilmaz. (Bkz. 13, 228)

25- Kanuni bir diizenlemeye taalluk eden gruplarin biiyiikligi, grup muhteva
olarak hudutlu ve ayn1 nevi diizenlemeye tabi oldugu miiddetge, bu diizenleme-
nin hususi kanun hiiviyetinde olma bakimindan kabuliinde hi¢bir rol oynamaz.
(8,333, 361)

26- Kamufle Miinferit Kanundan (getarntes Individualgesetz) ancak su halde
bahsedilebilir: Kanun koyucu miinhasiran muayyen miinferit bir hadiseyi yahut
miinferit hadiselerin muayyen bir grubunu tanzim etmek ister ve bu maksadi ger-
ceklestirmek icin, bir norm igin hadisenin unsurlarini genel olarak formiile eder.
Bu normun sadece, kanun koyucunun énceden hayalinde olan ve o norm i¢in bu
normun 1sdar edildigi miigahhas hadiseye tatbik edilebilecegi seklinde formiile
edildigi goriiliir. O halde evvel4, esyanin mahiyetine gore bir miinferit kanun oldu-
gu tespit edilmesi ,daha sonra ,kanun koyucunun bu norma kasten, onun miinferit
karakterini saklayan bir formiil verip vermedigi sonraki arastirmanin sahasi olur.
(10, 244)

Bu normun bir miinferit kanun mu yoksa genel bir hukuk esas1 m1 arz ettigi-
nin kontrolii (aragtirilmast), evvela tefsir yoluyla muhtevasindan elde edilebilir. Bu
esnada, kanun koyucunun icinde ifade edildigi objektiflestirilmis irade ve arzusu
hitkmiin tefsiri i¢in, kanun koyucunun irade ve arzusunun igine yerlestirilen mak-
sat, kanun hitkmiiniin metninden ve mana baglantisindan ne derece ortaya ¢ikti-
ginda temel dl¢iidiir. Tesrii faaliyetlere katilan organlarin veya onlarin tiyelerinden
bazilarinin stibjektif tasavvurlar1 kesin belirleyici (entscheidend) degildir. Sayet
normun muhtevasindan, gayr1 muayyen bir ¢ok diger hukuki hadiseleri kavrama-
ga (erfassen) kabiliyeti ortaya ¢ikarsa, artik miinferit kanun yoktur ortada. (10,244)

27- Bu halde, ele alinan hadiselerin bir kisminin kanun koyucu i¢in, digerleri,
bilhassa bilinmeyenler, fakat mevcut kabul edilen hadiselerden daha ¢ok kanun
koyucunun karari i¢in ehemmiyetli olmasi, mithim degildir. (10, 244-245)

28- Miisahhas bir hadiseye bina edilmis kanunlar, bir “Tedbir Kanun’unun
hususiyetini tagidig1 agiktir. GG tarafindan imkansiz kabul edilmemistir ve gegici
diizenlemeler olarak kaginilmazdir. 19/1 de sadece, temel haklarin sinirlamalarini
ihtiva eden bir kanunun “genel ve miinferit hadise i¢in” cari olmamasini istemek-
tedir. Fakat bir muisahhas hadiseye bagli olan bir kanunun, bir diger bakimdan,
yani ¢ok sayida hitkiim ve Reich’in pek ¢ok ¢esitli irtibatlar: bakimindan,“genel ve
miinferit hadise i¢in” cari olmayan bir kanun sayilabilir. (15, 146)

29- Hangi sartlar altinda istisnai olarak, temel hakkin 6ziine miidahalenin
miimkiin oldugu sorusu, miicerrettir ve muhtevadan mahrum bir sorudur. (ge-
genstandlos) (7, 411)

30- Bir temel hakkin dokunulmaz 6ziiniin nerede bulundugu, her temel hak
i¢inde, temel haklarin genel sistemi i¢indeki onun 6zel manasindan 6grenilebilir.
(22, 219)

31- FAM simdiye kadar, 19/2’nin bir temel hakkin geriye hi¢bir sey kalmayacak
derecede belli bir miinferit durumda ortadan kaldirilmasini (nez’ini) mi yasakladi-
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g1, yoksa sadece temel hakkin 6ziinii bu kabil, mesela, GG da garanti edilen pratik
yolun topluma genellikle verilen garantilerin ihlal edilmesine mi mani olmak iste-
digi hakkinda karar vermemistir. Olaganiistii Hal Kanununun kabulii hadisesinde,
diizenlenen hayat miinasebeti, fiilen yapilan diizenleme ve i¢timai goriisler hak-
kinda, hi¢bir temel hakkin “6ziiniin ihlali” nin formiile edilmesinin genel tefsirini
mithim gérmemistir. Ayrica, ilgili sinirlamaya gore, temel hakkin tiim sosyal hayat
i¢in sahip oldugu ména hakkindaki hukuki muhtevali hitkmiine esas olacak bir
karar da vermemistir. (Bkz. 2,285)

32- Sahis Hiirriyeti oyle yiiksek bir hukuki nimettir ki, ancak hususi olarak
ehemmiyetli sebeplerden sinirlanabilir. Bu mithim sebeplere ilk énce maddi ceza
hukuku ve ceza usul hukuku dahildir. Fertlerin sahsi hiirriyetine bu miidahaleler,
toplumun korunmasina hizmet ederler. Buna toplumu tehlikeye diisiiren ruh has-
talarinin miiessesede yagatilmalar1 da girer. Ayrica ilgilinin korunmasina hizmet
eden miidahaleler yardim karakterli olurlar, meseld méanen hastalik sebebiyle bir
mahcurun kapal1 bir milessesede, kendisine daha biiyiik sahsi veya iktisadi zararlar
vermesine mani olmak gayesi ile, yerlestirilmesi gibi. (22,219; 10,302)

33- (30.6.1961 t. Fed. Sosyal Yardim K. Md. 73/2-3" e gore yerlestirmede bu
sartlar mevcut degildir. Bu sebeple batil idiler. (22, 218 vd.)

34- 12/1, manasindaki meslek icrasini diizenlenmesini ihtiva eden kanunlar
19. md. méanasinda “sinirlar” degildir. Bu sebeple 19/2’nin tatbik kabiliyeti yoktur.
(13,122)

35- Miilkiyet tasarruf saldhiyetinin sinirlanmasi sebebiyle mutlaka onun 6ziine
dokunuldugu ménasina gelmez. (21, 93)

36- Nisbilik (Verhaeltnismaessigkeit) prensibi, “vatandagin devlet otoritesi kar-
sisinda genel hiirriyet talebinin (Anspruch) ifasi olan temel haklarin bizzat kendi
biinyesinden ortaya ¢ikar. Bu temel haklar &mme iktidar: tarafindan ancak, amme
menfaatlerinin korunmast i¢in kaginilmaz oldugu zaman, sinirlanabilir” (19, 348).

37- Anayasanin temel haklarin sinirlamasini diizenledigi yerde, daima, bir di-
ger -sahsi veya gayri sahsi (iiber individuelles)- genel veya miigahhas hadisede 6n
safta yer alan bir hukuki nimetin (Rechtsgut) korunabilmesi i¢in cereyan eder.

Federal Almanya Cumhuriyetinin varligi Hiir Demokratik Anayasa Nizami,
miessir sekilde korunmasi, mutlaka sart oldugu takdirde, kendisi i¢in temel hak-
larin sinirlanabilecegi, tistiin bir hukuki nimettir. (30, 18 (II) Ayrica bkz.:33 vd.)

38- Tedbir kanunlari,ne imkansiz, ne de diger kanunlardan daha sert bir Ana-
yasa Yargist kontroliine tabidirler. (10,108 (I) ). Krs. 15,146;24,52;25,14,396 ve
36,70,400.

39- Tedbir Kanunlarinin Anayasa yargisinca kontroliinde genel prensipler ca-
ridir; bu, tedbir kanunlarinin nizama koymak istedigi hayat sahasinin kendine has
ozelliginden, tedbir kanunlarinda muhtevi temel hakka miidahalenin degerlendi-
rilmesi i¢in (Beurteilung) 6zel goriislerin ortaya ¢ikmasi imkanini ortadan kaldir-
maz. (25, 14)

40- Degirmen K., tek bir iktisat dalinda bir anlik krizli durumu kargilamak is-
teyen drije ekonomik (lenkendes) bir tedbir kanunudur. Buradan, bu kanunun, bu
hedefe varmasindan sonra yiiriirlitkten kalkabilecegi ve kalkmasi icap ettigi neti-
cesi ortaya ¢ikar. Burada mevzubahis olan gesitten nizam siyaseti ile ilgili miida-
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haleler, onlarin gayret ettigi nizami ortaya ¢ikarinca, gayelerini tahakkuk ettirmis
olurlar. (25, 23 1)

41- Bir norm, muhtevasi ve muhtemel tesirine gore genel bir hukuk prensibi
olarak kabul edilirse, tesrii faaliyete katilan organlarin kastettikleri, genellikle(-
verwiegend), muayyen minferit hadiseleri diizenlemek, yahut onlarin kararlar:
i¢in tasavvurlar: kesin olmasi sebebiyle, bu norm kamufle miinferit kanun olmaz.
Herhalde hadiselerin muayyen bir kompleksi kanuni diizenlemeler tarafindan ifa-
de edilmistir. (10,244-245. Ayrica bkz. 25,397 )

Miinferit kanunlarin yasag: hakkindaki diger bazi kararlar i¢in bkz.: 8 (361);15
(149, 150 );10 (108, 241, 242 );24 (52);13(228, 229); 30 (52).

42- Sekli hitkiim (Formvorschrift) olan bir normun, gayet o norm bos bir sekil-
cilik iginde donmamis ve Anayasaya uygun nizami miisahhaslastiran (konkre tize
eden) kanun koyucuya, ¢aligmasinda liizumsuz yere mani olmuyorsa, dar tefsire
mubhtagtir. (28, 46 II) ve ayrica bkz. 28.

43- Smirlandirmalardan bahseden 19/1, ctimle 2’nin GG. 5/2 manasinda bir “s1-
nir” nazara alip almadigina kara verilmemigtir. (14, 293). Krs. 9,166;20,177;21,143.
Ayrica bkz. 80,81,99, 100100c STGB.

44- Esasen mevcut hudutlar olarak kabul edilebilen bir temel hak sinirlanmasi-
nin kabulil i¢in, sekli bir kanuna ihtiya¢ yoktur. (3, 252, 253)

45- Kanunun 1sdar1 sirasinda sadece bir hadise “bu hiikiimle ilgili ve bu da
tesrii organca bilindigi icin”, burada “kanunlarin genelligi” prensibi ile (GG 19/1)
bagdasmayan bir miinferit kanun mevzubahis degildir. Sayet miinferit hal sadece
diizenlemeye sebep olmug ve “kanundaki hadisenin unsurlari, derpis edilen huku-
ki neticenin sadece bir defa ortaya ¢ikmasini miimkiin kilacak derecede miicerret
olarak ifade edilmisse”, miinferit kanun yoktur.

Bu sebeple mesel4 ditkkanlarin kapatilmas: hakkindaki 14.11.1966 t.(sekli) ka-
nun md.8/3, istasyon eczanelerini, a¢ik bulundurma zamani bakimindan istasyo-
nun diger isleri i¢in cari kolayliklardan istisna tutmasi, miinferit kanun sayilmaz.
Kanuni diizenleme 6yle miicerret ifade edilmistir ki, “istibakbalde kurulan” biitin
istasyon eczanelerine de tatbik edilebilir. (13,228,229) ;36401 Benzer durum igin
bkz. 24,52;259396, 35,378; 36,401

46- Madde belirtme mecburiyetine ait sorunun cevaplandirilmasi, sadece GG
17 a/1’in mana ve gayesinden cikarilabilir.

Ratio legis acik¢a belirlidir: Diger sivil sahislara miimkiin olmasina ragmen,
silahli kuvvetlerin miessirligi menfaatine askerlerin bazi temel haklari sert sinirla-
malara tabi kilinabilmigtir. Bu sebeple, bir temel hakkin sinirlamasinin eski hukuka
gore madde belirtme mecburiyetinin olmamasinin (ohne Zitierzwang) miimkiin
oldugu yerde, GG17 a/I’in madde belirtme mecburiyetini genisletmek istedigini
kabul i¢in hi¢bir sebep yoktur. O halde, kanuni bir diizenleme seklen GG 17a’ya da
dayansa, GG 5/2 manasinda muhteva olarak “genel kanun” gériiniiyorsa, hudutla-
nan hak olarak GG.5.md’nin belirtilmesine ihtiyac1 yoktur. (28,291-292 I)

47- Oziin dokunulmazlig: formiiliinii tefsir icin gereginde tanzim edilecek ha-
yat miinasebeti, fiilen yapilan tanzim ve buna ait i¢timai goriisler ile mana (s1) hak-
kinda ifade edilen hukuki karar esas olabilir .,... ilgili sinirlamadan sonra temel hak
sosyal hayat i¢in, sosyal hayatin tamami i¢in hala mevcuttur. (2,285 I)
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48- GG 19/2’nin,bir temel hakkin geriye hicbir sey kalmayacak derecede or-
tadan kaldirilmasi, pratik halde yasakladigi yahut sadece temel hakkin 6ziine bu
kabil mesela, GG’ da saglanan ,topluma verilmis garantilerin fiilen ortadan kaldir-
ma yoluyla dokunulmasina mi1 mani oldugu (hakkinda) karar verilemez. (2-285I)

49- 19/1, ciimle 1 ve fikra 2’nin, “Anayasaya uygun nizam yoluyla sahsiyetin
serbestce gelistirilmesinin”sinirlamasi hakkinda kullanilip kullanilamayacagi hu-
susunda karar verilmemistir.

(8,329 1I)

50- GG 12/1 kanun koyucuyu “Diizenlemeler” igin yetkilendirdigi zaman ,
actkea, bu kabil kanunlarin GG 19.md. ménasinda “sinirlamalar” olmadigin: ifade
etmis olur.

(13,122 T Ayrica bkz. 7,403-404)

51- Bedeni tamamiyete ve dokunulmazliga (unversehrtheit), kanunun metnine
gore miimkiin olan miidahaleler i¢in de asilmasi bu temel hakkin 6ziinii zedeleye-
cek “mutlak bir hudut” mevcuttur. (16, 201 I).

52- 19/I ctimle 2’nin istedigi sekil geregi, sadece 5/2 manasindaki, fikir acikla-
ma hiirriyetine hudutlar getiren ve bununla esas itibariyle bu temel hakkin muhte-
vasini tespit eden, genel kanunlar hakkinda ise, miinferit hallerde mukabil olarak
korunan hukuki nimetlerin muvazenesinden sonra da olsa, caridir. 28,289 I.

53- GG 6/1.md’sindeki basit bir hakkin evlilik hukukuna ait bir normun kont-
roliinde, sadece, bu temel hakkin 19/2 manasinda 6ziine dokunulup dokunulma-
digina inhisar ettirmek isabetsizdir; zira 19/2nin 6z, koruma garantisinin diizen-
ledigi harici hudutlar, kanun koyucunun bir temel hakki sinirlamaya yetki verdigi
hallere taalluk ederler. (31, 69 I)

54- GG. 2/1 yoluyla temel haklarin genel sinirlanmasi yaninda GGde miinferit
temel haklarin 6zel sinirlanmalar1 da diizenlenmigtir. Miinferit temel haklarin 6zel
sinirlanmasi imkani hudutlarini sadece GG 19/1 ve 2’de bulur. OVG Hamburg, Urt.
U.5.9.51; VerwRspr. 4,380

55- GG 19 miistakil maddi bir temel hak ihtiva etmez, aksine temel haklarin
korunmasina hizmet eden bir seri hitkiimler ihtiva eder. 1,280

56- a) Tefsir yoluyla temel haklarin kanuni sinirlanmasina gitme, GG 1/3 ve
19/1’in ménasina aykiridir.

b) GG 5/3, ciimle 1'de saglanmis sanat hiirriyeti, polisiye genel hiikiimlerinin
hudutlarina tabi degildir. Ancak bu hiirriyet, devlet camiasinin varlig1 i¢in zorunlu
olan hukuki nimetleri tehlikeye diistiren veya ileri siirtilmesi bir diger temel hak-
ki ihlal ettigi yerde, hudutlarini bulur. BVerwGE, 1,303.(Urteil 21.12,54)(NJW,
1955,1203).

57- GG. 14/3, ctimle 2 ve GG 19/1, ctimle 2 Anayasa 6ncesi hukuk i¢in cari
degildir.(2,35)

58- GG 19,20 ve 28in ihtiva ettigi hukuk devleti prensipleri, idari mercilere
verilen idari yetkilendirmenin, hangi hallerde ve hangi mana ve maksatla bu yet-
kilendirmenin kullanilacag1 ve yetkilendirmenin temelinde bulunan tedbirlerin
muhtevasini ve olanaginin derpis edilecek kadar hudutlu ve muayyen olmasini
gerektirir.

20.5.55.BVerwGe,2,114 (NJW,1955-1693)
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59- 19/1, ctimle 2, miilkiyetin hududunu tayin eden kanunlar hakkinda tatbik
edilmez.

BVerwG- 28.6.55 (NJW,1955,1647)

60- Kanun koyucunun kanun yoluyla meslek icrasini diizenleme yetkisi (GG
12/1, cimle 1)GG 19/1, ciimle 2 hiitkiimleri disinda kalmaz. BVerwG-28.6.55(N-
JW,1955,1647)

61- GG 19,20, 28.md.lerdeki hukuk devleti prensiplerinden, fertlerin temel hak-
larina miidahale i¢in yetkilendirmenin, hangi hallerde ve hangi mé4na ve maksatla
yetkilendirmeden istifade edileceginin derpis edilecek kadar hudutlu ve muayyen
olmasi,geregi ortaya ¢ikar. VGH Stuttgart, Urt.13.1.1956 (Ba WiiVBL.1956,77).

62-12/1,c.2 ve 14/1, c.2de oldugu gibi GG.in kanun koyucuya bir vazife verirse
(muayyen bir diizenleme yapmak ve burada temel hakkin muhteva ve hudutlarini
teferruatli sekilde tespit i¢in), bu, 19/1, c¢.2’nin gereklerine tabi degildir. BGH.Urteil
v.12.11.1957. (NJW, 1958177)

63- GG 14/3, c.2 manasinda istimlak kanunlarina GG 19/1 c.1 de belirtilen
actkea belirtme emri (Zitiergebot) tatbik edilmez. BverwG Beschl.17.1.1961(DV-
BI. 1961, 247)

64- GG 12/1 c. 2 ye gore yapilan diizenleme GG 19 manasinda “hudutlamalar”
degildir. BverwG Beschl. 17.7.1961(NJW. 1961,2011).

65- Istimlak kanunlar1 (GG 14/3), GG 19/1 manasinda miilkiyet temel hakkini
hudutlamazlar. 24,367

66- Cari hukuka dayanan ve birlikte sadece orf adet hukukunun muteber kil-
dig1 polisin temel haklara miidahalede genel yetkilendirme, tehlikeden korunmak
i¢cin mimkiindiir. Bununla beraber basit bir kanun yahut 6rf adet hukukuna dayal:
genel yetkilendirme sebebine dayanarak merciler temel haklarin 6ziine dokuna-
mazlar. VGH Stutgart 18.2.1952 (NJW, 1952,440)

67- Bir temel hak, temel hakkin 6ziine uygun varlig: ve gelismesi, miidahale
yoluyla, miidahaleye gotiiren maddi vesile(Anlass) ve sebebin mutlaka ve zorunlu
kilmasindan daha kuvvetlice sinirlamasi halinde 6ziine dokunulmus olur. O halde
miidahale sadece, mecburi zaruretlerde (zwingende Notwendigkeit) ve mevzuun
durumuna gore mahdut (geringstmoglich) sahada (Umfang) yapilmayabilir ve
ayn1 zamanda, temel hakka esasli ve miimkiin olan en genis sahay1 terkeden bir
gayretden hareket edilmis olmalidir.

BGH Gutachten u.28.4.1952( DVBI. 1953,471).

68- Bir temel hakkin 6ztine dokunuldugu meselesi, sinirlamanin gaye ve sebe-
bine gore degil, bilakis temel hakkin hudutlanmasindan sonra geriye ne kaldigina
gore tespit edilir.

Miiracaatginin kendi sahsinda serbest kararina gore ifa edebildigi (erfiillen) ka-
bul edilebilir(Zulassung) hudutlamalar: (subjektif kabul hudutlamalar1), GG 12/1.
fikrasindaki temel hakkin 6ziine dokunmaz. BverwG Urt.v.14.12.1954
(NJW 1955, 763).

69- Meslege girerken de olsa, fertlere 6zel sartlarin zorunlu kildig bir meslege
giris imkanlar1 baki kaliyorsa, GG 12.md.nin 6ziine dokunma ménasinda tam bir
meslek engellemesi (Berufssperre) ortaya ¢ikmaz. VGH Miinchen, Urt.v.18.2.1955(
DVBI.1955,253)
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70- Thtiyag yeterli sayida hukuk miisaviri ile giderilemiyorsa, miisaadenin ve-
rilecegini belirten, hukuk miisavirligi sahasindaki suistimallerin 6nlenmesine dair
K.nun 1/1, 2.md.si hitkmii , GG 12/1 deki temel hakkin 6ziine dokunur. BVerwG
Urt.v.10.5.1955BVBI.1955,666. (Ayrica bkz.19,11.)

71- ZPO 153/3, ciim.2. GG 12/1. fikradaki temel hakkin 6ziine dokunur(Me-
deni Usul K.ndaki bu hiikiim Adliye idaresi dava takipgilerini kabuliinde, kabul
edilmis avukatlarin sayisini, kabul icin nazara almasinin diizenlemesi ile ilgilidir)
BVerWG Ur. 10.5.55 (NJW,1955, 1534)

72- Sadece o eyalette hakimlik imtihaninda basar1 kazananlara, o eyaletin
mahkemelerinde avukatliga kabul hakk: veren eyalet hukuku hiikiimleri, GG 19/2
ye uygundur. BverWG 21.6.1955(NJW .1956,234 ).

73- (Bir meslege kabulde) sahsi sinirlamalar ne muayyen ehliyetlerin ek-
sikligi nokta-i nazarindan ne de meslek arayanlarin farkl: iktisadi ve sosyal du-
rumlar1 sebebiyle meslek se¢me hiirriyeti temel hakkin 6ziine dokunabilir, zira
bu nokta-i nazarlar, bu temel hakkin 6ziine uygundur. BverWG, Stellungnahme
v.18.8.1955 (NJW 1955,1773).

74- 1- Hukuken temel haklarin 6zii, kanun koyucunun prensip itibariyle temel
haklara miidahalesinden uzak olan yerdedir. Bu sebeple, bir temel hak ancak, mii-
dahaleyi daha tstiin hukuki sebepler zorunlu olarak (zwingend) gerekli kilmiyor-
sa, bu kabil miidahale ile 19/2 manasinda, 6ziine dokunulmus olur.

2- Kanun koyucu takdir i¢in maddi bir ihtiya¢ olduguna inaniyorsa, normal
kanun koyucunun sinirlayabildigi temel haklar icin Anayasada belirtilen sinirla-
malar disinda genel hudutlar yoktur. BGH v. 17.10.1955(DOV.1955, 729 )

75- K¢tk ticareti koruma kanun Tiiziigiiniin 1.md.sine gore miitehassislig is-
bat zarureti, meslek segme temel hakkinin 6ziine dokunmaz ve GG 12/1 e uygun-
dur.BverwG 3.11.1955(NJW, 1956-196)

76- Biiyiik veya kiigiik ticaret igletmesi kurma miisaadesinin verilmesini gerekli
bilgilerin ispatina baglayan 29.12.1948 t. Asag1 Saksonya Zanaata Kabul Kanunun
4.md.si hikmt Anayasaya uygundur Bverw 17.11.1955( BverwGE 2,324.)

77- Bir temel hakkin, kanuni bir miidahale ile 6ziine dokunuldugu meselesi,
sadece temel hakkin ména agirlig1 nazara alinarak cevaplandirilabilir. Sayet temel
hak ihlal edilmez ve devredilmez insan haklarindan ise, bu taktirde kanun koyu-
cunun miidahalesi, kanun koyucunun 6zel temel hak himayesi nokta-i nazarindan
hareketle deger verdigi temel haklarda s6z konusu olandan daha dar hudutlara ta-
bidir BGH 16.11.1956(JW, 1957,59).

78- Bir temel hak, meslege girisi tamamuiyla (iiberhaupt) kapatma ve bu mes-
legin secilmemesine gétiirebilen bir hiikiim (bir ihtiyacin ispati gereginde oldugu
gibi), temel hakkin 6ziine dokunur. verwG 22.11.1955 /NJW, 1957,356).

79- Her bir temel hakkin muhtevasina, onun hudutsuz tatbiki iistiin hukuki
hizmetleri ihlal ya da tehlikeye diisiirebildigi yerde, bir hudut getirilir. Bu kabil
tstiin hukuki nimetler olarak kamu emniyeti ve vatandaslarin saglig sayilabilir. Bir
temel hakka, temel hakkin hudutsuz tatbikatinin tehdit ettigi bu kabil hukuki ni-
metlerin korunmasini isteyen (geboten), kanuni miidahaleler, bu sebeple bu temel
hakkin 6ziine dokunamaz. BGH.4.7.1957(NJW. 1957,1407)

80- Sayet,ihtiya¢ imtihani meslek se¢me hiirriyeti temel hakkinin esasen mevcut
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hudutlarinin gerceklesmesine hizmet ediyorsa, artik meslek se¢me hiirriyeti (te-
mel hakkinin) 6ziine dokunma imkan: mevcut degildir. BverwG 24.10.1957(NJW
1958,473).

81- Oze dokunma yasag1 (cevher garantisi; substanzgarantie) miiessesesi, ga-
rantiler i¢in oldugu gibi ayni sekilde temel haklar i¢in de caridir. GG 19/2’nin ak-
sine boyle bir prensibi ihtiva etmese de, cevher garantisi Bawyera Anayasasinin da
ayrilmaz bir par¢asidir Bay. VerfGH. 23.12.1957 (VGHE n.E 10 II 113).

82- Bir temel hakkin 6ziine dokunulup dokunulmadigi sorusu, miinhasiran,
temel hakkin sinirlanmasindan sonra geriye kalan (sey)e gore, karar verilir. VGH
Stuttgart, Urt.v.12.9.1957 (ESVGH 8,79).

83- GG 12/1, c.2 ye gore yapilan bir kanuni diizenleme GG 19.md. manasindaki
“sinirlamalar” degildir. BverGE, 13,97.

84- Federal iilkede ve Bat1 Berlin dahilinde bir yabanciya  her tiirli siyasi fa-
aliyet” yasag1 getiren bir kamu diizenini diizenleyen islem (Ordnungsverfiigung),
fikir agiklama hiirriyetinin 6ztine dokunur ve bu genellik iginde, kamu diizeni hu-
kukunun vasitanin nisbiligi (verhaeltnismaessigkeit des Mittels) esasi ile de bag-
dagmaz.OVG Minster, Beschl,v.27.7.1965( NJW. 1966,316)

85- Ne halkin ve ne de ilgilinin kendisinin korunmasina hizmet eden,hatta,
tersine miinhasiran onun “iyilesmesine” (Besserung) hizmet eden, bir biiyiigiin
cebri olarak bir miiessese veya yurda yerlestirilmesi, Anayasaya aykiridir. BverfGE
22,180.

86- Nominal prensibinin &l¢iisiine gore (DM=DM prensibi) sermaye faizlerini
vergilendirmesi Anayasa prensipleri ile bagdasmaz. B Finanzhof Urt.27.7.1967(-
BFHE 89,422. Jz 1968,266).

87- Nafaka miikellefiyetini ihlal sebebiyle mahkam olan bir ressam, sadece kafi
gelmeyen kazancini saglayan miistakil faaliyete (tek kisilik isletme) sarfetmek ve
miikellef oldugu nafaka borcunu tediyeyi garanti eden kazang imkénlar: temin ga-
yesi ile ayni ayardaki bir miistakil is durumuna girmek i¢in StGG md.246/2 Nr.1
ye atifta bulunursa, hukuk devleti prensiplerini ihlal etmez. OLG Celle,Beschl.v.
26.11.1970. Nds Rpf 1.1971, 140
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AVUKATLARIN GELIR VERGISI KARSISINDAKI
DURUMLARI

The Position of the Attornies According to Income Tax

Yrd. Dog Dr. Yusuf ILERI*
OZET

Avukatlar gelir vergisi sistemi icinde tamamen ayr1 ve bagimsiz bir sekilde de-
gil de, serbest meslek erbabi olarak adlandirilan miikellef kesimi iginde biitiin bu
kesim i¢in belirlenen kurallara gore vergilendirilmektedirler. Bu biitiinliik icinde
avukatlik mesleginin 6zellikleri dikkate alinarak vergilendirme stiregleri, bu bag-
lamda faaliyetin belirtileri, vergisel 6devleri, gelir ve giderinin nasil tespit edildigi,
kazancin nasil ortaya ¢iktig1 hususlar1 incelenmistir. Gelir vergisi stopaji kargisin-
daki durumlari, gelir vergisi ve KDV yasalarinin vergilendirme alaninda ayni ko-
nuda farkls kurallar tagryan hiikiimleri, tuttuklar: defterler, diizenledikleri belgeler,
vergi ceza hukukunun avukatlarin da i¢inde oldugu serbest meslek erbabina diger
miikellef kesimlerine gore daha agir cezalar 6ngérmesi konular1 ¢alismamizda in-
celenmistir.

Anahtar Kavramlar:

Serbest meslek faaliyeti, tahakkuk esasi, tahsil esasi, gelir vergisi stopaj.

ABSTRACT:

Lawyers are excised tax not in an entirely separate and independent way within
the income tax system but within the taxpayers named as self-employed and accor-
ding to the rules determined for this group. In this context, matters related to taxa-
tion process taking into account the characteristics of the occupation of lawyers,
indicators of the activities in this scope, tax duty, how income and expenses are
determined, how the income is revealed have been examined. Incomes of lawyers
are subject to preliminary assessment via apprehension as a rule and final taxation
is conducted upon declaration. High withholding rates and heavy burden imposed
by VAT rates and inconveniences caused by them have been reviewed in our study.
Different rules of VAT and income tax laws about the same event, books kept by
the lawyers, documents issued by them, provisions of tax criminal law stipulating
heavier penalties for the self-employed in which lawyers are also included have also
been examined in our study.

Key Words:

Self-employed activity, accrual basis, collection basis, income tax withholding.

*Yiizyl Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Avukatlarin Gelir Vergisi Karsisindaki Durumlari

L.GIRIS

Avukatlik Kanunun 1’inci maddesinde avukatligin kamu hizmeti sunan serbest
bir meslek oldugu belirtildikten sonra “bagimsiz savunmay1” temsil ettigi vurgu-
lanmistir. Gontl ister ki boylesine kutsal bir islevde bulunanlar biitiin vergilerde
bagisik tutulsun ve hi¢ vergi 6demesin. Ancak giiniimiiz devletleri, vergi s6z konu-
su olunca ¢almadiklar: kap: girmedikleri alan birakmiyorlar. Bu baglamda avukat-
lar da tiim diger meslekler gibi vergi 6demenin yiiksek onurunda yoksun birakil-
mamiglardir. Vergi demek; konusu, miikellefi, vergiyi doguran olay, matrah, oran,
stopaj, beyanname vb. unsurlariyla detaylar silsilesi demektir. Béyle olunca da bir
meslek gurubunun yiiklendigi biitiin vergileri bir makalenin sinirlar1 icinde ince-
lemek olas1 degildir. Bu nedenledir ki caliymamiz, bu meslek kesimini ilgilendiren
en 6nemli vergi olan gelir vergisini incelemekle sinirli kalacaktir. Bu ¢alisma, yeni
bir Gelir Vergisi Kanunu tasarisinin hazirlandigi ve TBMM’ne sunuldugu déneme
denk gelmistir. Calismamizda, bu tasarinin konumuzla ilgili hitkiimleri incelene-
cek ve bazi 6nerilerde de bulunacagiz. Konumuzun anlagilirligini saglamak agisin-
dan Katma Deger Vergisi Kanunu ile Vergi Usul Kanunun hiikiimlerine de ilgisi
olctistinde deginilecektir.

II. GELIR VERGISI KANUNUNUN AVUKATLIK MESLEGI
ILE ILGILI HUKUMLERI

A. GENEL OLARAK

Avukatlarin biiyiik bir boliimii mesleki faaliyetini sahsi olarak icra etmekte-
dir. Bir boliimii de sahis ortaklar: kurarak bu gatilar altinda faaliyetlerini siirdiir-
mektedirler. Bu sekilde mesleki faaliyette bulunan avukatlar serbest meslek erbabi
olarak gercek usulde gelir vergisi miikellefi olurlar. Maliye Bakanliginin verilerine
gore 2010 yilinda 41.477 avukatin vergi miikellefiyet kayd: vardir. Bu say1 2011 de
43.501dir*". Avukatlarin anonim, limited ve eshamli limited gibi bir sermaye sir-
keti kurup bu ¢atilar altinda mesleki faaliyetlerini yiiriitmeleri hukuken miimkiin
olmadigindan bu rakamlar bir bakima mesleki faaliyetini serbest yiiriiten avukat
sayisini da vermektedir.

Gergek kisilerin gelirleri gelir vergisine tabidir. Yani gelir vergisinin miikellefi
bireydir. Gelir vergisi kural olarak miikelleflerin beyanina dayanir. Bu kural avu-
katlar i¢cin de gegerlidir. Bu beyanin kanunlara uygunlugu ve dogrulugu vergi ida-
resinin denetimine tabidir. Bu beyan kural olarak bir takvim yili i¢inde elde edilen
kazancin toplamini kapsamaktadir.

Gelir vergisi vasitasiz bir vergi oldugundan bu vergiyi 6deyenler verginin bii-
tiin sicakligini hissederler. Bu nedenledir ki gelir vergisi yasalar1 artan oranli vergi
tarifesini ve vergilendirdigi kisilerin medeni hali, gocuk saysi, 6ziirliliik gibi 6zel
durumlarini dikkate alirlar. Ulkemizde uygulanan Gelir Vergisi Kanunu da yetersiz
de olsa gelir dagiliminda adaleti saglamaya yonelik bu tarz miiesseseler icermek-
tedir.

B. SERBEST MESLEK KAZANCI ADI ALTINDA AYRI BiR SINIFLANDI-
RILMANIN NEDENI

Tiim diger vergilerde oldugu gibi gelir vergilerinde de en 6nemli husus, vergiye

5 http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/FGGOVB/faaliyetgrp2011GV.xls.htm
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esas alinacak matrahin dogru olarak kavranabilmesidir. GVKda, gelire giren ka-
zang ve iratlarin yedi ayr1 baglik altinda siniflandirilmasi bundandir. Bunlar; ticari
kazanglar, zirai kazanglar, ticretler, serbest meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye
iratlari, menkul sermaye iratlari, diger kazang ve iratlardir. Gelirin hukuki 6zellik-
lerinin ve farkliliklarinin béyle model kavramlarla tasnif edilmesi tiplestirmedir®.
Amag, farkli gelir tiirleri ve olaylar: farkli kavramlar; benzer gelir ve olaylar1 ayn
kavramlar altinda toplamak suretiyle hem saglikli bir vergilendirme gergeklestir-
mek hem de vergi adaletinde gercege yaklasmaktir. Aksi durumda her ekonomik
etkinlik i¢in vergi maddesi yazmak gerekecektir ki, bunu saglamak miimkiin de-
gildir. Avukat, miisavir, serbest muhasebeci mali miisavir, yeminli mali misavir,
mithendis, mimar, doktor, ressam, yazar, bestekar, kimyager, noter, 6gretmen, artist
vb. meslekleri icra edenlerin faaliyetleri gelir vergisi karsisinda serbest meslek faa-
liyeti olarak kabul edilmistir. Ilk bakista serbest meslek kazanglar; ticari kazanglar,
zirai kazanglar gibi miitesebbis faaliyetlerden elde edilen kazanglar olarak goriil-
mektedir. Ancak serbest meslek faaliyetinde ticari kazangtan farkli olarak sermaye
degil, sahsi mesai, ilmi veya mesleki ihtisas 6n plana ¢ikmaktadir®. Ticari kazang
icindeki berber, kiigiik tamir isleri gibi bazi faaliyetlerde de mesleki bilgi 6nemli bir
kastastir, ancak bu meslekler esnaf faaliyeti olarak degerlendirilmistir. Faaliyetin
serbest meslek niteligini tagiyabilmesi i¢in sermaye faktorii, emek unsuruna gore
nazaran geri planda kalmalidir. Buradaki emek, bedeni ¢alismadan ziyade ilmi ve
mesleki bilgiye dayanmalidir. Bu nedenle uygulamada belli bir egitim diizeyine ih-
tiya¢ gosterilmeyen bu gibi faaliyetler esnaf faaliyeti ve ticari faaliyet sayilmakta-
dir®. Buna karsin serbest meslek erbabi sayilanlar bilim, teknik ve kiiltiiriin degisik
alanlarinda 6zel 6grenim gérmiis kisiler olarak kabul edilmistir.

Bu kesimin vergilendirme kodlarinin farklilik gostermesi tabiidir. Ezciimle gelir
vergisinde, vergiyi doguran olay esas olarak gelirin hukuken ve iktisaden tasarruf
edilmesine yani “tahakkuk” esasina baglandigi halde serbest meslek kazanglarda
“tahsil” esas1 benimsenmistir. Ciinki sayet “tahsil” ilkesi benimsenmemis olsaydi,
saglikli bir vergilendirme yapmak miimkiin olamayacakti. Nitekim ilerleyen bo-
limlerde agiklanacag: tizere katma deger vergisinde, vergilendirmenin hizmetin
ifasina baglanmasi dnemli bir probleme doniigmiistiir. Ote yandan yeterli sermayesi
olmayanin tahsil etmedigi bir paranin vergisini vermesi de miimkiin degildir. Zira
aciklanacag lizere, sermaye serbest meslek kazancinin unsurlarindan biri degildir.
[lerleyen boliimlerde agiklanacagi {izere mesleki harcamalarin giderlestirmesinde
de diger unsurlarina gore farkl esaslar belirlenmistir. Defter tutma ve belge diizeni
de diger kazang unsurlarina gére farklidir. Ozellikle bu alanda serbest meslek ka-
zanglarini basit usuller ve en az maliyetle kavrayacak sistemler devrededir.

C. SERBEST MESLEK KAZANCININ TARIFi

Serbest meslek kazanglar1 kural olarak tevkif suretiyle 6n vergilendirmeye tabi
tutulmakta, nihai vergileme ise beyan iizerine yapilmaktadir. Gelir Vergisi Kanu-
nun 65 inci maddesinde yapilan serbest meslek faaliyeti tarifinde ticari ve zirai
kazanglara gore farklihig1 da ortaya konmustur. Maddedeki tarifle; “Serbest meslek

6 Mualla ONCEL, Ahmet Kumrulu, Nami CAGAN; Vergi Hukuku, 3.Baski, Savas Yayinlari, S:31
% Maliye Hesap Uzmanlari Kurulu Beyanname Diizenleme Kilavuzu, 2012, S:161
§7 Mehmet MAC, KDV-5 (e-Kitap); http://www.bdo.com.tr/vergi/kdv.php
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faaliyeti, “sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi ve mesleki bilgiye veya ihtisasa da-
yanan ve ticari mahiyette olmayan islerin isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk
altinda, kendi nam ve hesabina yapilmasi” seklinde tanimlanmustir.

Avukatlik meslegi su 6zellikleriyle maddedeki tanima uygundur.

-Bilgi ve ihtisas: Avukatlik meslegi, sermayeden ziyade sahsi caligmaya, bilimsel
veya mesleki bilgiye ve ihtisasa dayanmaktadir.

-Bagimsizlik: Avukatlik meslegi bir isverene tabi olmaksizin, kisisel sorumlu-
luk altinda, kendi nam ve hesabina yapiliyorsa bu faaliyetten elde edilen kazang
serbest meslek kazanci olarak vergilendirilir. Eger faaliyet bir igverene bagli olarak,
isverenin gosterdigi yerde ve belli bir hiyerarsi icinde yapiliyorsa, o faaliyetten elde
edilen gelir iicret olarak vergilendirilecektir.

-Devamlilik unsuru.

D. AVUKATIN VERGI MUKELLEFI SAYILMASININ KOSULLARI

Avukatlik faaliyetinden dogan kazancin serbest meslek kazanci sayilabilmesi-
nin bir diger unsuru da faaliyetin GVK’nun 66’inci maddesinde belirtildigi tizere”
devamlilik arz etmesidir. Avukatlik mesleginin devamlilik arz edip etmediginin
tespitini ise VUK’un 155’inci maddesinde hitkme baglanan serbest meslek erba-
binda ise baglamanin belirtilerinden hareketle yapmak miimkiindiir. Buna gore
agagidaki hallerden birisinin varlig1 avukatlik faaliyetinin devamli suretle yapildi-
gina emare teskil eder.

-Yazihane, biiro gibi isyeri acilmasi,

-Caligilan yere tabela, levha gibi mesleki faaliyette bulundugunu gosteren sey-
lerin asilmast,

-Mesleki faaliyete bulunmak tizere Baro'ya kaydolunmasi,

Bununla birlikte, mesleki tesekkiillere kaydolanlardan gorev veya durumlar:
icaby, bilfiil mesleki faaliyete bulunmayacak olanlarin vergi dairesine bu durumu
bildirmeleri halinde faaliyetin devamli oldugu ileri siiriilemez.

Devaml olarak yapilmayan arizi nitelikteki avukatlik faaliyetinden dogan ka-
zang ise GVK’nin 82/4’tincii maddesi uyarinca arizi kazang olarak vergilendirile-
cektir.

Bir avukatin, avukatlik faaliyeti ile birlikte bagka bir is veya gorevle ugrasmasi
faaliyetin serbest meslek faaliyeti olma vasfini degistirmeyecektir (GVK Md. 66/1).
Ornegin bir sirkette sigortali ¢aligan avukatin calistigi sirketten elde ettigi gelir tic-
ret, ayn1 avukatin calistig1 sirket haricinde ti¢iincii kisilere ait hukuki iglemleri ta-
kip etmesi halinde elde ettigi gelir serbest meslek kazancidir®.

Bizzat avukat olmayan bir sahsin, bir ya da birden fazla avukat: bir araya ge-
tirerek tegkilat kurmak ve onlara sermaye temin etmek suretiyle veya sair suretle
avukatlik kazancindan hisse alanlar da serbest meslek erbabi sayilmiglardir®.

GVK’nin 66’nc1 maddesinin ikinci fikrasinin (3) numarali bendine gore kolek-
tif, adi komandit ve adi sirketler tarafindan yapilan avukatlik faaliyeti sonucunda
dogan kazang, serbest meslek faaliyeti sayilmistir. Bilindigi tizere, kolektif ve adi
komandit Ticaret Kanunu agisindan tacir sayilirlar. Ancak GVK’nin 66’nci madde-
sinde bu tiir sirketlerce yapilan serbest meslek faaliyeti sonucu elde edilen gelirin,

% Hesap Uzmanlari Kuruly, age, s: 163
% GVK md. 66 fikra 2 bent 2
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serbest meslek kazanci oldugu hitkme baglanmigtir.

I1I. AVUKATLIK KAZANCININ BELIRLENMESI

A. AVUKATLARIN KAZANCI TAHSIL ESASINA BAGLANMISTIR

GVK’nin 67’nci maddesinin birinci fikrasinda serbest meslek kazanci “Bir he-
sap doneminde mesleki faaliyeti karsilig: tahsil ettigi para ve ayinler ile diger suretler-
le saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerden, bu faaliyet dolayisiyla yapilan
giderler diisiildiikten sonra kalan farktir” Seklinde tarif edilmisgtir.

Bu tarifte agik¢a vurgulandig: tizere serbest meslek kazanci kapsaminda elde
etme tahsil esasina baglanmistir. Buna bagli olarak da avukatlar tahsilat1 yaptiklar:
esnada serbest meslek makbuzu diizenleyeceklerdir. Bu durumda bir avukat, mes-
leki faaliyeti kargilig1 teskil eden menfaati tahsil etmedigi siirece adina vergi dog-
mayacaktir. Hizmetin tamamlanip tamamlanmadiginin bir 6nemi bulunmamakta-
dir. Bir bagka deyisle hizmet tamamlanmus olsa dahi, bedel eger tahsil edilmemigse
serbest meslek kazanci dogmamus olacak, aksi durumda hizmet tamamlanmamig
ancak tahsilat yapilmis ise serbest meslek kazanci elde edilmis sayilacaktir. Tahsi-
latin cari yila, ge¢mis yillara veya gelecek yillara ait olup olmadigina bakilmaksizin
tahsil edildigi yilin geliri sayilip vergilendirilmektedir. Ornegin bir avukat, mesleki
faaliyetinin karsiligini icra yoluyla sonradan tahsil etmigse tahsil edilen bu tutar
soz konusu hizmetin fiilen gergeklestigi vergilendirme doéneminde degil, tahsil
edildigi donemin kazanci olarak vergilendirilecektir.

Avukat nakden tahsil etmese dahi bilgisine girmis olmasi kaydiyla; adina,
kamu milessesesine, icra dairesine, bankaya, notere veya postaya para yatirilmissa
GVK’nin 67 in maddesi uyarinca bu paralar: tahsil ettigi kabul edilir ve tahsilatin
yapildig1 yilin geliri olarak vergilendirilir. Vergilendirmeye posta, banka, noter vb.
kayitlarinin esas alinacag tabidir.

Avukatlik kazanci olarak dogan alacagin, baska bir sahsa temliki ve ya miiste-
risine olan borcu ile takas: da tahsil hitkmiindedir. GVK madde 67 temlikin ivazli
olup olmadigina bakmaksizin, ivazli temliklerde ise tahsil sarti aramamaksizin bu
islemlerin gerceklestigi yilda hasilat olarak gosterilmesine amirdir.

Barolar tarafindan belirlenen asgari ticretin fiilen tahsil edilmemesi veya disiik
bedelle tahsil edilmesi halinde;

-Serbest meslek faaliyeti kargiliginda elde edilecek hasilat heniiz tahsil edilme-
mis veya hig tahsil edilmemigse “gelirin elde edilmesindeki tahsil esas1” geregi, ser-
best meslek kazancindan da s6z edilemeyecektir.

-Serbest meslek faaliyeti kargiliginda elde edilecek hasilat, diisiik bedelle tahsil
edilmisse, VUK’un 3 ve GVK 67’nci maddeleri hitkiimleri uyarinca, serbest meslek
kazancindan s6z edilmeyecektir.

B.BEDELI TAHSIL EDILMEMI$ HiZMETIN KDV KARSISINDAKI DU-
RUMU

Katma deger vergisinde vergiyi doguran olay gelir vergisi gibi tahsilata degil,
hizmetin ifasina baglanmistir. Hig tahsil edilmeme veya emsaline gore diisiik be-
delle tahsil durumlarinda, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 27’inci maddesi uya-
rinca, emsal bedel (asgari ticret tarifesi) matrah olarak esas alinmakta ve tizerinden
katma deger vergisi hesaplanmaktadir. KDV’nin hizmet ifasina baglanmasi, serbest
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meslek erbabini tahsil etmedigi bir tutarin vergisini 6demek gibi bir paradoksla
kars1 kargiya birakmaktadir. Nitekim bu dogrultuda tarhiyatlar yapilmistir. Danis-
tay’mn bu tiir tarhiyatlar1 onayan ve kaldiran kararlar1 vardir. Danistay’in tarhiyat-
larin kaldirilmasini saglayan yani bu ¢alismanin bakis agisina uygun iki karariyla
ilgili bilgiler verilecektir. Danistay bir ihtilafta, “...davacinin miisterilerine muhase-
becilik hizmeti sundugu, bu hizmetin sozlesme hiikiimlerine gore yiiriitiildiigii, soz-
lesmede iicretin aylik olarak 6denmesi kosulu getirildigi halde tahsilatin yapiimasiyla
birlikte serbest meslek makbuzunun diizenlendigi donemde katma deger vergisinin
beyan edildigi, bu suretle vergi kaybina yol agildigindan bahisle cezali tarhiyat yapil-
mus ise de, ancak iicretin elde edildigi anda serbest meslek makbuzu diizenlenebilmesi
ve ilgili donemde beyan edilmesi zorunlulugu karsisinda vergi kaybindan soz edile-
meyecegi gerekcesiyle cezali tarhiyatin terkinine” karar vermistir’®. Mali misavirlik
hizmeti karsiliginda ticret tahsil edilsin veya edilmesin her ay katma deger vergisi
beyannamesinin verilerek vergisinin 6demesi gerekip gerekmedigine iligkin bir da-
vaya ait Danistay kararinda, “.. yiikiimliiniin yaptigi muhasebe ve miisavirlik hiz-
metinin bir defalik veya aylik olmadigi, yapilan sozlesme geregi en az bir yil siireyle
miisterinin muhasebeyle ilgili her tiirlii is ve islemlerinin yiiriitiildiigii ve hizmetin
bu siirenin sonunda tamamlandifi, serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan is ve
hizmet tesliminden dolay: alinacak iicretler icin diizenlenmesi gereken serbest meslek
makbuzlarimin da is ve hizmet teslimi sonucunda alinacak iicret tutar: kadar dii-
zenlenecegi, ihtilafta yiikiimlii, miisteriyle yaptig1 sozlesme siireleri sonunda aldig:
iicretlere iliskin olarak serbest meslek makbuzlar: diizenleyip, dogan katma deger ver-
gisini odediginden sozlesmede belirtilen iicretlere iliskin olarak veya bu sézlesmelere
disinda idicret alindigina iliskin ilgili donemlerde taraflar nezdinde hukuken gecerli
somut bir tespit yapilmadigindan, taktir komisyonu kararina istinaden tarh edilen
kagakgilik cezali tarhiyatta isabet goriilmedigi” gerekeesi ile kabul ederek cezali kat-
ma deger vergisini terkin eden vergi mahkemesi karar1 onanmigtir”'.

Tiirk vergi sisteminin en temel iki vergi yasasindaki bu iki farkli anlayis “huku-
kun Gstiinligi” kavrami ile siirdiiriilemez. Danistay’a yansiyan olaylardan da an-
lagilacagy iizere bu hitkme ve uygulamaya miikelleflerin uyum sorunu vardir. Yasa
hitkmii, ifa edilmis bir hizmetten para alinmamis olsa dahi KDV hesaplanmali ve
Hazineye 6denmelidir demektedir. Bu, Anayasamizin mali giice gore vergi ode-
me ilkesini igeren 73 {incii maddesi ile VUK un vergilendirmede vergiyi doguran
olaymn gercekligi esastir diyen 3 {incii maddesine aykiridir. Serbest meslek erbaby,
ifa ettigi halde alamadig: ticretine mi yansin, yoksa iistiine bir de 6dedigi vergiye
mi! Bu ikiciligi belgelendirmek ise ayr1 bir sorundur. Meslek mensubu alamadig:
ticretin KDV’ni beyan etmek i¢in serbest meslek makbuzu diizenlemek zorunda
kalacaktir. Yasa hitkiimleri, insan iradesinin her durumda “6zgiir’ce belirledigi de-
gistirilemez ve vazgecilemez hukuki metinler degildir. Sorunun ¢6ziimiit KDV’yi
doguran olayin gelir vergisinde oldugu gibi tahsil esasina baglayacak yasal diizen-
lemenin yapilmasindadr.

7° Danistay 11. Dairesinin 8.11.1997 tarih ve E:1995/5209, K:1997/61 sayili karari.
7t Danistay 9. Dairesinin 19.11.1997 tarih ve E:1996/4227, K:1997/3641 sayili karari.
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C.AVUKATLIK KAZANCININ SAPTANMASINDA GIDERLER

1. VERGI YASALARININ GIDER KABUL ETTiGI HARCAMALAR

Yasa koyucu avukatlarca yapilan her tiirlii tahsilat: kazancin bir unsuru gérme-
sine karsin, mesleki kazangtan indirilecek giderlere yaklasimi farklidir. GVK’nin
68 inci maddesinde mesleki kazancin tespitinde dikkate alinacak giderler bir bir
sayllmistir. Belirtmek gerekir ki serbest meslek kazanglarinin vergilendirilmesinde
GVK’nin en zayif halkas: giderlestirme ilgili hiikiimlerdir. Zira mevcut hiikiimler
geliri safi ve gercek tutariyla kavranmasina elverigli degildir. Yeni GVK tasarsinin
da bu hiikiimleri aynen korudugunu belirtelim. Oncelikle Kanunun gider kabul
ettigi hiikiimleri inceleyelim:

a-Mesleki kazancin elde edilmesi ve idamesi ile ilgili giderler. GVK’nun 68 inci
maddenin 1 inci bendinde mesleki kazancin elde edilmesi ve idamesi ile ilgili gi-
derler kazancin tespitinde dikkate alinacaktir denilmigtir. Ancak bu gelirlerle ilgili
yapilan tanima karsilik gelmez. Zira burada sozii edilen giderlerin neler oldugu
bellidir. Bu hiikiim ¢ercevesinde 68 inci maddede ayr1 bent olarak agik¢a tanim-
lanmayan “aydinlatma, 1sitma, telefon, kirtasiye giderleri, isle ilgili sehir ici ulagim,
posta, telgraf giderleri, isle ilgili bina, demirbas, tasit alimi dolayisiyla alinan borg-
lara 6denen faizler, bina ya da demirbas esyalarin bakim onarim giderleri, hizmetli
ya da iscilere 6denen ticretler, mesleki gelisim i¢in acilan kurslara yapilan 6deme-
ler, yapilan faaliyetin hacmi ile orantili temsil agirlama giderleri” mesleki kazancin
tespitinde dikkate alinabilecektir. Bu tarz giderlerin dogrudan mesleki faaliyetle
ilgisi aranmaktadir.

b-Isyeri icin 6denen kira bedellerinin tamamu indirilecektir. Isyerinin bir bolii-
miiniin konut olarak kullanilmasi durumu degistirmeyecek, yine kiranin tamami
hasilattan indirilecektir. [k bakista konut i¢in 6dedigi kiralar1 da giderlegtirdigi
ve bu durumun meslek mensubu yararina bir sonug yarattig1 disiiniilebilir. An-
cak isin 6zl boyle degildir. Clinkii eger isyeri gercek kisilerden kiralanmussa, kiraci
yaptig1 6demelerden GVK’nun 94 maddesi uyarinca gelir vergisi stopaji yapmak
zorundadir. Eger miilk sahibi kurumlar vergisi miikellefi ise kiracinin kira tutari
tizerinde %18 KDV 6demesi gerekecektir. Stopaj orani %20dir. Mevzuata bakilirsa
bu stopaj miilk sahibinin kira gelirinden ve onun vergisine mahsuben kesilmekte-
dir. Uygulamada ise genellikle miilk sahipleri talep ettikleri kira tutarini net olarak
belirlediklerinden stopajin reel yiikii meslek mensubu iizerinde kalmakta, ancak
bu tutarlar1 vergisinden mahsup etme nimetinden miilk sahibi faydalanmaktadir.

c-Isyerinin avukatin miilkii olmasi ve tamaminin igyeri olarak kullanilmasi du-
rumunda, bu isyerine ait amortisman giderlerinin tamami indirilecektir. Miilkiin
hem konut hem de isyeri olarak kullanilmasi halinde ise ince bir ayar yapilmis
amortisman giderinin yarisinin indirim konusu yapilmasina izin verilmistir.

d-Hizmetli ve iscilerin giderleri,

e-Mesleki faaliyetle ilgili seyahat ve ikamet giderleri,

f-Mesleki faaliyette kullanilan tesisat, demirbas esya ve tasitlar icin VUK’a gore
ayrilan amortismanlar,

g-Kiralanan veya amortismana dahil tasitlarin giderleri,

h-Alman mesleki yaymlar i¢in 6denen bedeller. Kanun maddesinde sadece
mesleki yayinlar i¢in 6denen bedellerin giderlestirilecegi yazildig1 i¢in, bu amaci
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tasimayan genel mecmualarin ve giinliik gazetelerin bu maddeyle baglanti kurarak
gider yazmak miimkiin degildir.

1-Mesleki faaliyetin ifas1 igin 6denen mal ve hizmet bedelleri (Bir avukatin takip
ettigi dava i¢in bir akademisyenden miitalaa talep etmesi gibi),

j-Emekli sandiklarina 6denen giris ve emeklilik aidatlari ile mesleki tesekkiille-
re 0denen aidatlar,

k-Odenen meslek, ilan ve reklam vergileri ile igyerleriyle ilgili ayni vergi, resim
ve harclar,

1-Kanun, ilan ve mukavelenameye gore 6denen tazminatlar.

Serbest Meslek Kazanci Defteri tutan serbest meslek erbabinin azalan bakiyeler
usuliine gore amortisman’ ayirmalar1 ve yenileme fonu” uygulamasindan yarar-
lanmalar1 miimkiin degildir™*. Hizlandirilmig amortisman olarak bilinen azalan
bakiyeler usuliine gére amortisman sistemi miikelleflere ilk yillarda yiiksek amor-
tisman ayirma dolayisiyla ilk yillarda daha az vergi 6demek imkani tanimaktadir.
Yenileme fonu ise, amortismana tabi iktisadi kiymetlerin yenilenmek amaciyla sa-
tilmasi halinde, satistan elde edilen karin yenileme giderlerini karsilamak tizere tig
yil boyunca vergilendirilmemesini ertelemeye imkan saglamaktadir. Yasa koyucu,
bu kisitlamalara bilango usuliine gore degil de serbest meslek kazang defteri tutul-
masini gerekge olarak gostermistir. Siiphesiz bunun anlagilir tarafi yoktur. Istenilen
kayit diizeni Serbest Meslek Kazang Defteri veya belirlenecek ek tablolarla zorunlu
hale getirilir ve boylece serbest meslek erbabinin da hizlandirilmig amortisman ve
yenileme fonu ayirmalarina imkan saglanabilir.

2. BEYANNAME UZERINDEN YAPILACAK INDIRIMLER

Yilik beyanname ile bildirilecek gelirlerden hangi indirimlerin yapilacag:
GVKida belirlenmistir. Bu indirimlerin yapilabilmesi i¢in; yillik beyanname ile bil-
dirilecek bir gelirin bulunmasi ve indirimlerin ilgili mevzuatta belirtilen sartlar:
tasimasi gerekmektedir. Bu sartlar asagida belirtilen harcamalarin ancak kismi bir
boliminiin indirilmesine elveriglidir.

-Sahis sigorta primleri ve bireysel emeklilik sistemine 6denen katki paylari,

-Egitim ve saglik harcamalari,

-Sakatlik indirimi,

-Bags ve yardimlar,

-Sponsorluk harcamalari,

-Dogal afetler ve ilgili ayni ve nakdi bagislar,

-Tiirkiye Kizilay Dernegine makbuz karsilig1 yapilan nakdi bagis ve yardimlar.

3. VERGI YASALARININ GIDER KABUL ETMEDiGI HARCAMALAR

GVK’nin 68 inci maddesinin son fikras: hitkmii uyarinca; serbest meslek ka-
zancinin bu baglamda avukatlik kazancinin tespitinde, her tiirlii para cezalar1 ve
vergi cezalari ile avukatin suglarindan dogan tazminatlar gider olarak indirilemez.
Ornegin bir avukatin meslegini icrasi sirasinda kaybettigi ve ¢alinan paralar ve de-
mirbaslar gider yazilamaz”.

2 Vergi Usul Kanunu Madde 315

7# Vergi Usul Kanunu Madde 328

74 Azalan bakiyeler usuliine gére amortisman ve yenileme fonu hakkinda genis bilgi icin bkz. Hasan
YALCIN, Selcuk YUCEL, Giderler, Hesap Uzmanlari Kurulu Yayinlari

7> Maliye Hesap Uzmanlari Dernedi, age, s:174
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Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkindaki Kanuna gore alinan gecikme
zamlar1 ve faizler ile 6denen gelir vergisi ve diger sahsi vergiler gelir vergisi matra-
hindan ve gelir unsurlarindan indirilemez (GVK md.90).

4. GIDERLESTIRME YASAGI FIKTIF VERGILEMEYE YOL
ACMAKTADIR.

Kazangtan indirilecek giderlerin sayma yontemiyle belirlenmesi gelirin ger¢ek
ve safi tutariyla kavranmasina engeldir. Bu ise vergilendirilen kazancin bir bolii-
miiniin fiktif olmasina yol acar. Oysa serbest meslek erbabi olarak tarif edilen kesi-
min iilkemizin entelektiiel insan kaynag1 olma 6zelliginde bakarak vergi yiikiiniin
diger kazang unsurlarina gore agir olmamasi en azindan dengeli olmasi beklenir.
Serbest meslek kazancinin ayr1 ve bagimsiz bir gelir unsuru olarak vergilendiril-
mesinde amag bu olsa gerek. Ne var ki GVKda benimsenen giderlestirme sistemi
buna elvermemektedir. Soyle ki;

a)Mesleki yetenek ve uzmanlhigin siirdiiriilebilmesi i¢in katlanilan dolayl har-
camalar vergi matrahiyla iligkilendirilmemektedir. Bu harcamalar, insan unsuruna
yapilan yatirim ile fiziki sermaye arasindaki iligkiye benzer bir nitelik tasimaktadir.
Egitim ve 6gretim ile ilgili olarak yapilmis olan harcamalarin, (vergi bakimindan
dikkate alinan) amortisman gibi bir isleme tabi tutulmas: gerekir’.

Belirli bir meslege yonelik egitim 6gretime agirlik veren yiiksek okullar, miizik
ve sahne sanatlarinda sanatci yetistiren konservatuvarlar; belirli mesleklere yonelik
ara insangiicii yetistirmeyi amaglayan dort yar1 yillik egitim-6gretim, uygulama ve
aragtirmalarin siirdiiriildiigii mesleki yiiksek okullardan mezun olanlarin meslek-
lerini icra ederek vergi miikellefiyetleri tesis ettiklerinde bu kurumlara 6dedikleri-
ni bir sistem dahillinde yillara yayarak ceste ceste vergi matrahindan indirmelerin-
den soz ediyoruz. Giiniimiizde bir meslek mensubunun ruhsatini alincaya kadar
6nemli bir servet harcamak zorunda kaldig: gercegi herkesce malumdur. Bunun
igin okul sistemimize bakmak yeterlidir, Konumuz itibariyle somutlastirmak ge-
rekirse 1136 sayili Avukatlik Kanunun “Avukatliga Kabul Sartlar” baglikli 3 tincti
maddesinde yer alan kosullardan birisi de “Tiirk hukuk fakiiltelerinden birinden
mezun olmak veya yabanci memleket hukuk fakiiltesinden mezun olup da Tiirkiye
hukuk fakiilteleri programlarina gore noksan kalan derslerden basarili stnav vermis
olmak”tir. Hukuk fakiilteleri devlet tiniversiteleri yanisira vakaf tiniversiteleri cati-
st altinda kurulmaktadir. Ulkemizde son yillarda vakif tiniversitelerinin sayisinda
onemli bir artis olmustur. Buna paralel olarak hukuk fakiiltelerinin sayis: da art-
mustir. Devlet tiniversitelerindeki drgencilerinden harg alinirken vakaf iiniversitele-
rinde 6grencilerden katki pay1 alinmaktadir. Elbette hukuk fakiilteleri 6zelinde ele
aldigimiz bu 6rnegi; tip, dis hekimligi, mithendislikler, iktisat-isletme fakiilteleri ve
benzerleriyle cogaltmak miimkiindiir. Iste biitiin bu yiiksek 6gretim programlarin-
da 6denen tutarlarin vergi matrahlariyla iliskilendirilmesi giiniimiiz ger¢eklerine
uygun olacaktir. Su halde avukat olmanin olmazsa olmaz kosullarindan biri hukuk
fakiiltesini bitirmekse bu okullara yapilan harcamalarin vergi matrahindan indiril-
mesi makul ve mantikli olanidir. Ne var ki egitim ve 6gretim i¢in yapilan yukarida
belirttigimiz harcamalar indirilecek giderler arasinda sayilmamustir. Bu, Anayasa-

76 Abdurrahman AKDOGAN, Kamu Maliyesi, 14. Baski, Gazi Kitabevi, 5.263.
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nin 73 tincii maddesinde yer alan “mali giice” gore vergi 6deme ilkesine aykiridir”

b)Ulkemizde 6gretim; okul 6ncesi, ilk dgretim, orta 6gretim ve yiiksek dgretim
kurumlarinca yapilmaktadir. Biitiin bu siireglerde bireye yapilan harcamalar1 ver-
gi matrahinin hesaplanmasinda dikkate alinacak bir sistem olusturmak miimkiin
midiir? GVK’nin 89 uncu maddesi ile miikellefin kendisi, esi ve kiigiik ¢ocuklarina
ait egitim ve saglik harcamalarinin, beyan ettigi gelirin %10’ nu asmayan sinirli bir
tutarini vergi matrahindan indirilmesi saglanmigtir. Oyle 6rnekler vardir ki mii-
kellefin elde ettigi kazang 6grenim giderleri tamamina yetmemekte ya da bu tutara
denk gelmektedir. Saglik harcamalariyla birlikte tespit edilen bu oranin diisiikligi
aciktir. Burada ciddi bir problem vardir. Miikellefin mesleki kazancindan sagladig:
kar, bu harcamalarini kargilayacak tutarda degilse ve mesleki kazanci disinda bagka
bir geliri yoksa bu tarz harcamalarini nasil karsilayacaktir? Geliri sadece mesle-
ki kazancindan ibaretse gayet tabii saglik, egitim, konut temini, tatil vb. her ¢esit
giderini bu gelirlerle finans edecektir. Bu durumda meslek mensubu kendisi, esi
ve ¢ocuklari icin yaptig1 harcamalar: kazangtan indirmeyince, kazang, harcandig:
halde indiremedigi tutar kadar yliksek goriinecek ve dolayisiyla fiktif bir kazang
tizerinde vergi 6demek durumunda kalacaktir.

c)Ulkemizde adli ve mali tatiller yasa ile devrede oldugu halde tatil harcamala-
rinin giderlestirilememesi bir noksanliktir.

IV. AVUKATLIK KAZANCLARINDA VERGI TEFKIFATI

GVK’nin 94’tincili maddesinin 2 ve 4 numarali bentlerinde serbest meslek ka-
zanglari icin vergi tevkifat: 6ngoriilmiistiir. Avukatlarin elde ettigi hasilatlar da bu
kapsamda tevkifata tabidir. S6z konusu maddenin 2’inci bendinde yer alan hitkiim
uyarinca avukatlara yapilan 6demelerden, (6demeyi yapanin gercek usulde gelir
vergisi miikellefi olmasi halinde) 2007 ve sonrasi i¢in %20 oraninda gelir vergisi
tevkifati yapilmasi1 gerekmektedir””. Vergi, resim, bilirkisi vb. masraflar karsilig
avukata 6denen tutarlar tevkifata tabi degildir.

Diger tevkifat oranlari ile karsilagtirildiginda tevkifat oraninin oldukga yiiksek
oldugu agiktir. Bir fikir edinmek gerekirse zirai mahsullerde iistelik nihai vergi-
lendirme oldugu halde tevkifat ylizde 2 ila 4, mevduat faizlerinden yiizde 15 di-
zeyindedir. Hiilasa, bir avukatin mesleki hizmeti karsiliginda elde ettigi tutarlarin
%20si vergi olarak kendisinden pesin tahsil edilmekte yani eline dahi gegmemek-
tedir. Gergi avukat bu tutarlar ticer aylik dénemler halinde verilen gelir vergisi
beyannamesi ile yillik gelir vergisi beyannamesi iizerinde tahakkuk eden vergi-
lerde mahsup etmekte, artan tutarlar: ise diger vergi borglarina mahsubunu talep
etmekte ya da iadesini isteyebilmektedir. Ancak burada 6nemli bir sorun vardir.
Beyanname tizerinde mahsup edilenler disinda kalan mahsup ve iade islemleri
yillik beyannamenin verilmesinden sonra gergeklesebildigi icin meslek mensubu
kendisinden pesin alinan bu tutarlardan uzun bir siire yoksun kalabilmektedir.
Bir 6rnek vermek gerekirse 2013 yilinin Ocak ayinda tevkif edilen 8.000,-TL bir
verginin zarar ya da matrahsizlik nedeniyle beyanname iizerinde tahakkuk eden
vergilerden mahsup edilemedigini varsayarsak, indirilemeyen bu vergi ancak bir
sonraki 2014 yili Mart ayinda gelir vergisi beyannamesi verildikten sonra diger

77 Bakanlar Kurulu Karari 2006/11449
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vergi borglarindan mahsubu ya da iadesi istenebilmektedir ki, mahsup ya da ia-
denin hemen 2014/Nisan ayinda gerceklestirildigini kabul etsek dahi arada bir
yildan uzun bir siire gegmektedir. Bu siire zarfinda bu para i¢in faiz talep etmek de
hukuken miimkiin degildir.

Daha da vahimi kesintiyi yapan miikellefin bu vergiyi hi¢ beyan etmemesi veya
beyan ettigi tutarlar1 6dememesidir. Ezciimle bu kesintiyi yapan miikellef, tev-
kif ettigi vergileri beyan etmedigi veya beyan ettigi tutarlar1 6demedigi takdirde
avukatin kendisinden kesilen bu vergileri beyanname tizerinden mahsup etmesi
miimkiin degildir. Sayet avukat kesintiyi yapan miikellefin bu tutarlar1 beyan ede-
cegini ve 6deyecegini 6ngorerek mahsup yapmigsa ileride bu tutarlar: faizleriyle
birlikte 6demek zorunda kalacaktir. Ger¢i 6dedigi bu tutarlar1 agacag: bir davayla
kesintiyi yapana riicu edilmesini talep hakki vardir ancak bunlarin mesakkatli ig-
ler oldugu agiktir. Iste bu tiir sakincalarin goz 6niine alinarak tevkifat oranlarinin
makul diizeyde tutulmasinda yarar vardir. Zira avukata 6deme yapan miikellefin
tevkif ettigi vergileri finansman olarak kullanmaya baglamasi, bu arada 6deme
giicligiine diismesi ve nihayetinde su ya da bu nedenle bu verginin 6denmemesi
halinde isin faturasi kendisinden tevkifat yapilan avukata ¢ikacak ve bu vergiyi
ikinci kez 6demek zorunda kalacaktr.

V. SERBEST MESLEK MAKBUZUNDAKI VERGISEL YUK

Yiiksek tevkifat oranlar1 katma deger vergisi ile birlestiginde ortaya agir bir
tablo ¢ikmaktadir. Konu bir érnek iizerinde daha da anlagilir olacaktir. Ucretin
1.000,-TL oldugunu varsayarsak 6demeyi yapanin gercek usulde gelir vergisi mii-
kellefi olmasi halinde, bu tutardan (1.000 x %20 =) 200,-TL gelir vergisi stopa-
j1 yapacak, avukatin eline 800,-TL gececektir. Avukat bu tutar {izerinden ayrica
(1.000 X18 =) 180,-TL hesaplayip, is sahibinden tahsil ettigi bu tutar1 vergi da-
iresine 0deyecektir. Yani bir mesleki 6demede diger tarafin da vergi miikellefi
olmasi halinde taraflardan avukat olan miisterisinden KDV tahsil edecek, miis-
teri ise avukattan gelir vergisi stopaji kesecektir. Ornegimize donersek toplam
1.000,-TTlik bir hizmet bedelinden meslek erbabina 800,-TL kalmakta Devlet ise
gelir vergisi stopaji ve KDV ad1 altinda (200 + 180 =)380,-TL tahsil etmektedir.
Oranlara vurursak avukatin pay1 %67°8’ken hazinenin pay: ise %32.20d1r. Ger-
¢i bu tutarin 200,-TLsini meslek mensubu 180,-TLsini miisteri 6deyecektir yani
vergi yiki dagilmaktadir, ancak yine de bu yiiksek tutarlar kayit disina elverisli
bir ortam yaratmaktadir. Zira daha igin baginda yani heniiz bu iste kar m1 zarar
mi yapilacagi belli olmadan Hazine oldukga yiiksek tutarlar tahsil etmektedir. Ka-
yit digiliga uygun ortam yaratmamak icin stopaj ve KDV’nin bulustugu mesleki
kazanglarda gerek stopaj ve gerekse KDV oranlarinda indirime gidilmesi akla en
yakin yol olarak goriilmektedir.

78 Bkz.VUK'un 112. Maddesine 6322 sayili Kanunla eklenen 4 ve 5. fikra
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VI. AVUKATLIK KAZANCININ BEYANI

Maliye Bakanlig1 verilerine gore 2010 yilinda vergi miikellefiyeti olan 41.477
avukat ortalama 11.199,30,-TL hesaplanan vergi beyan etmistir. 2011 yilinda beyan
edilen vergi ise 11.289,71,-TLdir”.

Serbest meslek kazanci elde eden miikellefler, “Yillik Gelir Vergisi Beyanname-
§i-1001 A” ile “Yallik Gelir Vergisi Beyannamesi Eki'ni dolduracaktir. Anilan ekte
yer alan “Serbest Meslek Kazanglarina iligskin Bildirimi Tablosu” ve “Performans
Derecelendirme Bildirimi” dolduracak, baska gelirlerinin de bulunmasi halinde ise
ilgili diger kazanglara ait tablolar da doldurulacaktir.

Beyannameye ayrica;

-Kesinti yoluyla 6denen vergilere iliskin belgeler (beyannamede gosterilen geli-
re dahil kazanglardan kesilen gelir vergi varsa),

-Yabanai tilkelerde 6denen vergi varsa, 6denen bu vergilere iliskin belgeler be-
yannameye eklenecektir.

“Avukat, mesleki gelirini elde ettigi yili takip eden yilinin Mart ayinin bagindan
25’inci giinii aksamina kadar (GVK Madde 92) verecegi yillik beyanname ile beyan
eder.

VII. AVUKATLARIN TUTACAGI DEFTERLER VE KULLA-
NACAGI BELGELER

Avukatlar “Serbest Meslek Kazang Defteri” tutarlar ve her tiirlii tahsilat1 i¢in
serbest meslek makbuzu diizenlemek zorundadirlar. Iste serbest meslek kazanglari
ad1 altinda ayr1 bir gelir unsurunun olusturulmasinin nedenlerinden biri de budur.
Yasa koyucu avukat, miisavir, serbest muhasebeci mali misavir, yeminli mali mii-
savir, mithendis, mimar, doktor, ressam, yazar, bestekar, kimyager, noter, serbest
Ogretmen, artist, saglik memuru vb. olarak adlandirilan serbest meslek erbabini
defter tutma ve belge diizenleme hususlarinda tiiccarlar gibi karmagik ve maliyeti
yiiksek iglemlerin disinda tutmustur. Gergekten de ticari kazang elde eden birin-
ci sinif tiiccarlarin tutmak zorunda oldugu bilango usuliine tabi defterler oldukg¢a
kapsamlidir. Avukatlarin da iginde oldugu “Serbest Meslek Kazang Defteri” ikinci
sinif tiiccarlarin tutmak zorunda olduklar: “Isletme Defteri’ne benzemektedir.

Kolektif, adi komandit ve adi sirketler de mesleki kazanglarini “Serbest Meslek
Kazang Defteri” tizerinden tespit ederler. Bu sirketlerin bilango esasina gore tuttuk-
lar1 defterler serbest meslek kazanci defteri yerine geger.

Serbest meslek kazang defterine islemlerin giinii giintine kaydedilmesi zorunlu-
dur. Iglemlerin giinii giiniine deftere kayit edilmemesi veya yoklama ve incelemeye
yetkili olanlara istendiginde ibraz edilmemesi halinde her tespit i¢in 6zel usulsiiz-
lik cezasi kesilir.

7 http//www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/FGGOVB/faaliyetgrp2011GV.xls.htm
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VIIL. AVUKATLARIN BEYANNAMELERINi SERBEST MU-
HASEBECI MALI MUSAVIRELERE IMZALATMA ZORUNLU-
LUGU

Maliye Bakanliginca yayimlanan® “4 Seri No.lu Beyannamelerin Serbest Mu-
hasebeci ve Mali Miisavirlerce Imzalanmasi ile Ilgili Teblig” hiikiimlerine gore
miikelleflerin beyannamelerini belli sartlar dahillinde serbest muhasebeci ve mali
miisavirlere imzalanmast sarti getirilmistir.

Teblige gore avukatlarin da icinde yer aldig1 serbest meslek faaliyetinde bulu-
nanlardan 6nceKki yil gayrisafi hasilat tutar1 belli hadleri agmayanlarin beyanname-
lerini serbest muhasebeci ve mali miigavirlere imzalatma zorunlulugu bulunma-
maktadir. Bu hadler her yil Maliye Bakanlig1 tarafindan ilan edilecektir. S6z konusu
hadlerin, Maliye Bakanliginca belirlenerek ilan edilmemesi halinde, bu tutarlar her
yil Vergi Usu Kanunu hiikiimleri uyarinca tespit edilen “yeniden degerleme ora-
n1’nda arttirilarak uygulanmaktadir.

Imzalatma zorunlulugunda olduklar1 beyannameler; yillik gelir vergisi beyan-
nameleri, gecici vergi beyannameleri, muhtasar beyannameler ile katma deger ver-
gisi beyannameleridir.

Miikellefin bu mecburiyete uymamasi halinde gesitli yaptirimlar 6ngoralmis-
tir. Ezctimle VUK’ nun 30 uncu maddesinin ikinci fikrasina eklenen 8. bentle “Ka-
nunun miikerrer 227’inci maddesi uyarinca 3568 sayili Kanuna gore yetki almis
meslek mensuplarina imzalattirma mecburiyeti getirilen beyanname ve ekleri
imzalattirilmazsa” durum re’sen vergi tarhi sebebi sayilmistir. Yani bu durumda
miikellefin beyan ettigi matraha itibar edilmeyecek; vergi matrahi ya inceleme ele-
manlarinca belirlenecek ya da komisyonlarca takdir edilecektir.

Belirtmek gerekir ki bu konu uzun siiren tartisma, idari kararlar ve yargi evrele-
rinden sonra bu agamaya gelmistir. Siireci burada agiklamakta yarar vardir.

213 sayil1 Vergi Usul Yasasrna 4008 sayili Yasanin 6. maddesiyle eklenen Mii-
kerrer 227. maddede; Maliye Bakanligina, vergi beyannamelerinin, serbest mu-
hasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miigavirler tarafindan
da imzalanmasi mecburiyeti getirme yetkisi verilmistir. Beyannamelerin meslek
mensuplarinca imzalanmasi ise 23.2.1995 tarihinde sinirli bir sekilde baslamistir.
Konu 6nemli tartismalarin odagi olmugtur. Baz ihtiyatl yaklasimlar disinda mu-
hasebe camiasinca olumlu kargilanan diizenleme avukatlarin tepkisini ¢ekmistir.
Tiirkiye Barolar Birligi yetkilileri yaptiklar1 agiklamalarda, miikelleflerin biitiin
defter ve belgelerinin denetleme ve degerlendirme yetkisinin bir meslegi icra eden-
lere verildigini bunun verginin gizliligi ilkesini ihlal edecegini savunmuglardir. Bu
yetkileri ancak ilgili devlet memuru ve kamu gorevlilerinin kullanabilecegi yasal
ve kamusal yetkilerin 6zel kisilere, 6zel bir meslek gurubuna taninamayacagini ve
devredilemeyecegini ileri siirmiislerdir. “Beyanname imzalamasini saglamak i¢in”
Maliye Bakanliginca yayimlanan Tebliglerle getirilen s6zlesme yapmak zorunlulu-
gu da elestirileriler arasinda yer almigtir. Anayasa Mahkemesine kadar taginan bu
goriislere gore, “Kisi sozlesme hiirriyeti gercevesinde ister odaya kayitli olan meslek
mensuplariyla ¢alisir, isterse muhasebeci ¢alistirmaz, tercihinin mali kiilfetine ve

8  Teblig, 29.06.1997 tarih ve 23034 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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kanuni sonuglarina kendi istegiyle katlanir®'”

Mecburiyete iligkin Kanun hitkmii, Anayasa Mahkemesine taginirken, diger ta-
raftan Maliye Bakanligrnin bu Yasadan kaynaklanan genel tebligler diizeyindeki
yetki kullanimlar1 Danistayda iptal davasina konu edilmistir. Maliye Bakanligin-
ca ¢ikarilan “Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlerce imzalanmasi Hakkinda (1) 2, (2) ve (3) sayili Genel Tebligler si-
rastyla 23.02.1995, 29.03.1995 ve 25.12.1995 tarihlerinde yayimlanmustir. Bu teblig-
lere kars1 agilan davalar hakkinda, Danistay Dordiincii Dairesi sirasiyla 21.3.1995,
2.5.1995 ve 19.1.1996 giinlerinde “yiiriitmenin durdurulmasina” karar vermistir®.
Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina gerekge yapilan temel nokta Teblig’le getiri-
len sozlesme zorunlulugudur. Danistay’a gore;

.. Miikerrer 227 maddede, miikelleflerin, kanuni defterlerini tutmak ve mali
tablolarini tanzim etmek icin meslek mensuplariyla yillik sozlesmeler yapmak zo-
runlulugu ongoriilmediginden bu hususlarin Tebligle, miikelleflerin uymasi zorunlu
yiiktimliiliik haline getirilmesi, kanunla verilen yetkinin asilmasi anlamina gelmek-
tedir®”

Danistay Dordiincii Dairesi, 1 sayili Genel Tebligin iptaline iliskin davaya ba-
karken, Tebligin dayanag: olan Miikerrer 227. maddenin Anayasaya aykir1 oldu-
gu saviyla uyusmazligi Anayasa Mahkemesine tagimigtir. Danistay, maddenin tii-
miiyle iptalini istemistir. Anayasa Mahkemesi iptal istemini sinirlayarak, sadece
Maddenin 1. fikrasinin birinci bendi yoniinde dikkate alarak incelemigtir. Yani,
inceleme konusu, vergi beyannamelerinin serbest muhasebeci ve mali miisavirlere
imzalatilma mecburiyetine iligkin hitkmiin Anayasa hitkiimlerine uygunlugu ile
sinirl kalmigtir.

Danistay’in iptal bagvurusunda, “Yasa koyucunun, vergi beyannamelerinin be-
lirlenen meslek mensuplar: tarafindan da imzalanmasi mecburiyetinin getirilebi-
lecegini kabul etmesini Anayasaya aykir1 bulunmustur” Ifadesi yer almigtir. Da-
nistay’in gerekeeleri arasinda 6ne cikan “sozlesme” konusudur. Oyle ki aykiriliga
gerekge yapilan Anayasanin 5, 6, 12, 48 ve 128 inci maddeleri sozlesme ile iligki-
lendirilmistir. Danistay’a gore “Vergi miikellefinin, 6zel kanununda ve uygulamada
belli edilen bir yontemle tek tarafli olarak saptanan bir iicret mukabili, ‘vergi beyan-
namesinin imzalanmasini temin igin belirli bir meslek gurubuyla madde metninin
verdigi yetkiye dayanilarak sozlesme yapmaya zorlanmas: onun maddi ve manevi
varligimin gelismesini 6nleyen bir yontemdir. Kisi kendini boyle bir yardima muhtag
gortirse Anayasanin 48 inci maddesinde belirtildigi gibi sozlesme hiirriyeti dahillinde
bunu saglamak hakkina sahiptir. (...) Kanunda boyle bir zorunlulugun ongoriilmesi
Anayasamin 5, 12 ve 48 inci maddelerine aykiridir”

Anayasa Mahkemesi, bu talebi reddetmistir®. Yiiksek Mahkemeye gore, “Mii-
kerrer 227. Maddenin birinci bendi, Anayasa'min 73. maddesinde diizenlenen vergi

8  Anayasa Mahkemesi 26.6.1996 tarih ve E:1996/5, K:1996/26 sayili karari

8 23.2.1995 tarih ve 22211 sayili Resmi Gazete

8  Danistay Vergi Dava Daireleri 08.01.1999 tarih ve E:1997/436, K:1999/32 (3 no.lu Teblig hakkinda-
dir); Dordiincii Daire 24.09.1997 tarih ve E:1995/1195, K:1997/2715 (1 no.lu teblig hakkindadir)

8 Nihal SABAN “Yagayan Denetim Hukuku Bir Paradoksun Anatomisi; 3568, 12 MD. VE VUK. MUK. 227
MD.

8  Anayasa mahkemesi 26.6.1996 tarih ve E:1996/5, K:1996/26
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odevi ile dogrudan ilgili olmayip, yasa ile diizenlenen mesleklerden olan mali mii-
savirlik mesleginden yararlanarak vergi yonetiminin islerini kolaylastirmak ve ver-
gi kayp kagagimi azaltmak amaglanmigtir”. Yitksek Mahkeme, (hem Tebligler'in
ylriitmesinin durdurulmasina hem de iptal talebinin en 6nemli gerekgesini tes-
kil eden) sozlesme hususunu da kararinda incelemis ve “Ozel kisiler arasindaki
iligkilerde bile sozlesmelerle ilgili bazi temel diizenlemeler kanunla kurala baglan-
migken, kamu hizmetinin diizenlenmesinde gerekli yasalar ve idari diizenleyici
metinlerle hukuksal alan etkileyici bir kisim kurallarin s6zlesmelerle konulmasi
da dogaldir” denilmistir. Belirtmek gerekir ki Kanunda beyannameleri imzalamak
igin meslek mensuplariyla sozlesme yapmak zorunlulugu 6ngoriilmedigi halde,
Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan “Vergi Beyannamelerinin Serbest Muha-
sebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce Imzalanmas1 Hakkinda (1), (2) ve
(3) sayili Genel Tebligleri ile boyle bir zorunluluk getirilmistir. Yitksek Mahkeme
bu durumu olagan gormiistiir. Anayasa Mahkemesi, verginin kanuniligi ilkesine
esnek bir bakis sergilemistir. Idari diizenleyici metinlerle yani Tebliglerle s6zlesme
diizenleme mecburiyeti getirilmesinde bir sakinca gérmemistir. Boylece uzun sii-
ren bir yarg stirecinden sonra 4008 sayili Yasanin 6. maddesiyle eklenen 213 sayi-
1 VUK’na eklenen Miikerrer 227. maddenin vergi hukuku igerisindeki yeri kalict
hale dontigmiustir.

IX.CEZA UYGULAMASI

Hukukumuzda bazi vergi kanunlarinin igine serpistirilmis irili ufakli ceza hi-
kiimlerine rastlamak miimkiin olmakla birlikte idari vergi sucu ve cezalarina ilis-
kin hiikiimlere 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda yer verilmistir®*. VUKda maalesef
avukatlarin da icerisinde yer aldig1 serbest meslek erbabinin daha agir cezalandiril-
masini saglayan hitkitmler mevcuttur. Serbest meslek erbabi i¢in daha agir cezalar
ongoren bu hiikiimler idari vergi cezalariyla ilgili VUK’un 351 inci maddesinde yer
alan genel usulsiizliik cezalar1 ile ayn1 Kanun Miikerrer Madde 355de bilgi talebiyle
ilgili 6zel usulsiizlitk cezalaridir. Simdi bu hiikiimleri inceleyelim.

A.GENEL USULSUZLUK CEZALARI

Genel usulsiizliik sugu vergi kanunlarinin sekle ve usule iliskin hiikiimlerine
uyulmamasi halini ifade eder (VUK md. 351). Bu yapisiyla genel usulsiizliik sugu
vergi miikellefiyetine bagli olarak; bildirim, belge alma-verme, belge bulundurma,
defter tutma ve tasdiki vb. hususlara iligkin aykiriliklari cezalandirmay: amaglar®.
Kanunda sug sayilan fiiller, birinci derece ve ikinci derece filler olmak tizere iki
gurupta ele alinmistir. Usulsiizliik fiili re’sen takdiri gerektirirse, bagl cetvelde ya-
z1l1 cezalar iki kat olarak kesilir. 213 sayili VUK’a bagl Usulsiizliik Cezalarina Ait
Cetvel 422 Seri Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile arttirilan ve 1.1.2013
tarihinden gegerli olan gekliyle s6yledir®.

8 Nihal SABAN, Vergi Hukuku, Der Yayinlari, istanbul-2005,5h.208 ve 227
8 Sukra KIZILOT vd., Vergi Hukuku 2. Baski, Yaklasim Yayincilik-2007, sh.208
8  Gelirler Kontrolorleri Dernegi, Vergi Kanunlari 14. Baski, Nisan 2013, S:168
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USULSUZLUK CEZALARINA AiT CETVEL

Miikellef Gruplan Birinci Derece ikinci Derece
p Usulsiizliikler (TL) | Usulsiizliikler (TL)
1.Sermaye Sirketleri 110,00 60,00
2.Sermaye sirketleri disinda kalan 1'inci sinif tiiccar ve serbest meslek erbabi 70,00 35,00
3.Il'inci sinif tiiccarlar 35,00 17,00
4.Yukardakilerin disinda kalip beyanname usuliiyle gelir vergisine tabi olanlar 17,00 9,40
5.Kazana basit usulde tespit edilenler 9,40 430

En yiiksek cezalar sermaye sirketlerine, akabinde avukatlarin da iginde yer aldi-
g1 serbest meslek erbabina kesilecektir. Bu siralamanin haksizligini gosteren diger
bir husus ise serbest meslek erbabinin “I'inci sinif tiiccarlar’la es tutulmasi, ayni
gurup icine alinmasidir. VUK’un 177 inci maddesine gore yillik alislar1 150.000,-
TL satislar1 ise 200.000,-TLnin altinda olan tiiccar ve imalatcilar ikinci sinif tiiccar
olarak kabul edilmektedir. Hizmet isletmelerinde ise yillik 80.000,-TLnin altinda
ciro yapan miikellefler ikinci sinif tiiccar statiisiindedirler. Istisnalar1 ve daha yiik-
sek cirolar yapanlar olmakla birlikte serbest meslek erbabinin bu baglamda avu-
katlarin rakamlar1 da ortalama boéyledir. Bityitk ¢ogunluk serbest meslek erbabi
bu cirolara dahi ulasamamaktadir. Maliye Bakanliginin resmi internet sayfasinda
diger meslekler gibi avukatlarin beyan ettigi matrahlara yer verilmistir. Bu verilere
gore avukatlarin ortalama olarak 2010 yili vergi matrahi 38.945,95,-TL, 2011 yili
matrahi ise 39.347,71,-TIdir*. Orta siifa mensup ikinci sinif tiiccarlarla serbest
meslek erbabinin vergi kargisinda bagkaca da benzerlikleri vardir. Ikinci sinif tiic-
carlar de tek defter tutmaktadirlar. Bu miikellef gurubunun tuttugu Isletme Defteri
ile serbest meslek erbabinin tuttugu “Serbest Meslek Kazang Defteri” benzer icerik-
ler tasimaktadir. Serbest meslek erbabini aynu fiille sug isleyen ikinci sinif tiiccara
gore daha da agir cezalandirilmasi hakli nedenlere dayanmamaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki serbest meslek erbabi daha evvel 3. siradaki “IT'n-
ci smif tiiccarlar’la ayni gurup iginde iken 12 Eylil 1980 Ara Rejim doneminde
31.12.1980 tarihinde 2365 sayili Kanunun® 98 inci maddesiyle gerceklestirilen yasa
degisiklikleriyle 2. siraya alinmustir. Bu iilkenin teknik, hukuk, bilim, kiiltiir ve sa-
nat alanlarinda uzman kabul edilen kesimlerinin bir darbe doneminde gerceklesti-
rilen yasalarla cezalarinin arttirilmasi kayda degerdir.

B.OZEL USULSUZLUK CEZALARI

Ozel usulsiizliik cezalar1 miikelleflerin vergi kanunlarinca éngoriilen sekle ilis-
kin &devlerin yerine getirilmemesine bagl olarak kesilmektedir. Bu cezalar, baz: fi-
iller i¢in nispi bazilar1 i¢in maktu para cezasi seklinde belirlenmistir. Ozel usulsiiz-
likk cezalarindan serbest meslek erbabi i¢in haksizlik 6ngoren hitkiim Vergi Usul
Kanunu Miikerrer Madde 355de yer almistir.

Maddede, Maliye Bakanlig ile vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan is-
tenilen bilgilerin verilmemesi halinde uygulanacak cezalar belirlenmistir. Burada
serbest meslek erbabinin yeri genel usulstizliik cezalarina gore bir basamak daha

8 http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/FGGOVB/faaliyetgrp2011GV.xls.htm
% 31.12.1980 tarih ve 17207 sayili Miikerrer Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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ylikseltilmis sermaye sirketleri ile birlikte en {ist guruba alinmistir. Sermaye sirket-
leri vergi uygulamasinda birini sinif tiiccar kabul edilmektedir. Maddenin birinci
fikras1 soyledir:

Bu Kanunun 86,148,149,150,256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar
ile miikerrer 257nci madde uyarinca getirilen zorunluluklara uymayan(...);

1.Birinci smnif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 1.200 Tiirk Lirast,

2.Ikinci simif tiiccarlar, defter tutan ¢iftciler ile kazanci basit usulde tespit edilenler
hakkinda 600 Tiirk Liras,

3.Yukarida bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 300 Tiirk Li-
rast,

Ozel usulsiizliik cezasi kesilir®.

Taninan siire i¢inde bilgi verilmemesi halinde avukata kesilecek ceza 2003 yili
icin 1.200,-TLdir. Maddenin 3 iincii fikrasina gére, “Ozel usulsiizliik cezast kesil-
mesine ragmen mecburiyetleri yerine getirmeyenlere yeniden siire verilerek bu mec-
buriyetleri yerine getirmeleri teblig olunur. Verilen siirede bu mecburiyetlerin yerine
getirilmemesi halinde yukarida yazili ozel usulsiizliik cezalar: bir kat (2.400,-TL)
arttirilarak uygulamir” Briit asgari ticretin iki aylik tutarini agan bu cezalarin bir
meslek mensubu i¢in agirhig1 bir yana bir serbest meslek erbab: ile bir sermaye
sirketinin ayni tutarla cezalandirilmasi ayri bir agirliktir. Ayn1 maddede ikinci s1-
nif tliccarlar icin 6ngoriilen cezalar ise bu tutarlarin yaris: yani ilkinde 600,-TL,
ikincisinde 1.200,-TLdir. Ikinci sinif tiiccarlara denk gelen serbest meslek erbabina
burada da bu kesimin iki kat1 tutarinda cezalar 6ngoriilmustiir.

9 Ceza tutarlan yasa geregi her yil yeniden degerleme oraninda artmaktadir. Maliye Bakanliginin

yayimladigi 422 Seri No.lu Genel Tebliginde 2013 yili icin aciklanan tutarlar yazilmistir.
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X. SONUC:

Gelir Vergisi Kanunu avukatlarin kazanglarinin vergilendirilmesinde bu meslek
gurubunu kendileri gibi bilim, teknik ve kiiltiirtin degisik alanlarinda 6zel 6grenim
gdérmiis mesleklerle birlikte serbest meslek erbabi adi altinda toplamistir. Ulkemi-
zin en 6nemli entelektiiel insan kaynag1 olma vasfini tagiyan kesimince saglanan
kazanglarin ayr1 bir gelir unsuru olarak vergilendirilmesi 6nemlidir. Ancak buna
olumlu anlamlar atfedebilmek icin vergi yasalarinin bu kesimle ilgili hiikiimlerine
bakmak gerekecektir. Bu bakis ekseninde;

1.Tiirk vergi sisteminin en temel iki maddi vergi yasasinda GVK, vergilendir-
meyi licretin tahsiline baglarken; KDV Kanunun hizmetin ifasini esas almasi avu-
katlar1 tahsil etmedigi bir tutarin KDV’sini 6demek zorunda birakmaktadir. Soru-
nun ¢oziimii Danistay’in vergilendirmeyi gelir vergisinde oldugu gibi KDV'de de
tahsilata baglayan kararlar1 dogrultusunda gergeklestirecek bir yasal diizenlemede
gecmektedir.

2.Serbest meslek erbabinin bu kapsamda avukatlarin kazanci tahsil esasina bag-
lanmustir. Yasa koyucu avukatlarca yapilan her tiirlii tahsilat1 kazancin bir unsuru
gormesine kargin, mesleki kazangtan indirilecek giderleri bir bir saymustir. Bu du-
rum mesleki kazancin elde edilmesiyle ilgili bir takim giderlerin kazangtan indiril-
memesi dolayisiyla vergilendirilen kazancin bir boliimiiniin fiktif olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Oysa nasil ki kazang tarif edilirken “her tiirlt tahsilat” denilmis
ise, giderlegtirmede de ayni anlayis kabul edilseydi; vergilendirilecek kazang, safi
tutariyla gercege uygun bir gekilde saglikli tespit edilmesi miimkiin hale gelecekti.

3.Mesleki yetenek ve uzmanhigin siirdiiriilebilmesi ile ilgili egitim ve 6gretim
harcamalarinin insan unsuruna yapilan bir yatirim olarak vergi bakimindan amor-
tisman gibi bir isleme tabi tutulmasi gerekir. Bunun yolu da hukuk fakiiltesi 6gren-
cilerinden alinan harglar ile katk: paylarinin amortisman yoluyla vergi matrahiyla
iligkilendirilmesinden ge¢mektedir. Boyle bir diizenleme, Anayasamizin mali giice
gore vergi 6deme ile ilgili 73 tinci maddesine uygun olacaktir.

4 Bugiin i¢in serbest meslek faaliyeti ad1 altinda ayr1 bir siniflandirmanin bu ke-
sime “tek defter tutma” kolaylig1 disinda sagladigi bagka bir avantaj yoktur. Gergek-
ten de avukatlarin mesleki kazanglari i¢in yalnizca “Serbest meslek kazang Defte-
rini tutmalar1 hem basitlik hem de maliyet agisindan 6nemli bir avantajdir. Ancak
bu sadece serbest meslek kazanci elde edenler igin gegerli degildir. Ekonomik ola-
rak serbest meslek erbabina en yakin sinif olan ikinci sinif tiiccarlarin isleri daha da
karmagik ve gesitlilik arz ettigi halde, bu miikellef kesimi de “Isletme Defteri” ad1
altinda tek defter tutmaktadir. Belirtmek gerekir ki, gerek serbest meslek erbabinin
ve gerekse ikinci sinif tiiccarlarin bu avantaji bazi vergi hitkiimleriyle torpiilenerek
sifirlandirilmistir. Calismamizda da agiklandii iizere serbest meslek erbabinin tut-
tugu “Serbest Meslek Kazang Defteri” gerekee gosterilerek hizlandirilmig amortis-
man ayirmalarina ve yenileme fonunda faydalanmalarina yasak getirilmistir.

5.Avukatlarin da kapsaminda yer aldig1 serbest eslek erbabinin diizenledigi,
“Serbest meslek Makbuzu’nun vergisel yiikii agirdir. Calismamizin igeriginde de
aciklandigs tizere bu makbuz diizenlendigi anda serbest meslek erbabina %20 gelir
vergisi stopaj1 yiikii, miisteriye ise %18 KDV yiikii getirmektedir. Oranlarla agikla-
mak gerekirse serbest meslek makbuzuna konu olan paranin sadece %67°8’i meslek
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mensubuna kalmakta, %32.20%i hazineye gitmektedir. Daha makbuzun diizenlen-
digi anda boylesine bir yiikiin ¢ikmasi kayitdisiliga elverisli bir ortam yaratmakta-
dir. Bunu diizeltmenin yolu stopaj ve KDV oranlarini indirmek, vergilendirmeyi
gercek kazancin ortaya ¢iktig1 nihai asamaya kaydirmaktan ge¢mektedir.

Ote yandan yiiksek oranda yapilan stopaj gelir vergisinin, kesintiyi yapan tara-
findan 6denmemesi halinde, meslek mensubunun bu vergiyi ikinci kez 6deme gibi
bir riski vardir. Dogru olan stopaj oranlarinin diigitk tutulmasi, vergilendirmenin
gercek kazancin ortaya ¢iktig: yillik gelir vergisi ile beyan edilen tutarlar tizerinde
yapilmasidir.

6.Vergi cezalarinda kademelendirme oldugu durumlarda avukatlarin da igin de
yer aldig1 serbest meslek mensuplar: en yiiksek cezalarin 6ngoriildiigi kategoriye
alinmustir. Bilgi istemine iligkin taleplere uyulmamasi halinde uygulanacak cezalar
VUK Miikerrer 355de belirlenmistir. Yapilan kademelendirmede sermaye sirketle-
ri ile serbest meslek erbabi ayn1 gurup icine alinmis ve en yiiksek cezalar bu kesim
i¢in 6ngorulmistiir. Genel usulsiizliik cezalari bes kademe olarak belirlenmis olup,
avukatlarin da icinde yer aldig1 serbest meslek erbabina ikinci kademede belirlenen
cezalar kesilecektir. Bu kez avukatlar, sermaye sirketlerinin bir altinda birinci sinif
tiiccarlarla ayni kademe i¢inde gruplandirilmigtir. Calismamizda agiklandigi iizere
ikinci sinif tiiccarlar ekonomik, mali, sinifsal, vergisel, defter tutma, belge diize-
ni gibi bircok alanda serbest meslek erbabiyla benzer 6zellikler tasidiklar: halde
bu kesim serbest meslek erbabina gore daha alt kademelere alinarak ceza tutarlar:
daha disiik belirlenmistir. Dogrusu, bu iilkenin entelektiiel insan kaynagini olus-
turan kesimleri i¢in yiiksek vergi cezalar1 6ngériilmesini anlamis degiliz.
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CALISMA HAYATININ DENETIMINDE
YETKILi KiSiLER TARAFINDAN DUZENLENEN
TUTANAKLARIN iSPAT GUCU

In The Control of Working Life, Weight-of-Evidence of
Proceedings Organized By Authorities

Dog. Dr.Halil YILMAZ*
OZET

Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatin1 gelistirmek,
calisanlar1 ve igsizleri korumak, caligmayi desteklemek, igsizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri
almakla 6devlidir (AY. m. 49/2). Belirtilen nedenle devlet, 4857 sayili Is Kanunu,
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve 6331 sayili Is Sag-
1181 ve Giivenligi Kanunu'ndaki diizenlemelerle;

- Galigma hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini izler, denetler ve teftis eder,

- Sosyal giivenlige iliskin olan yasalarin uygulanmasinin denetimini yapar.

Anilan gorevler, teftis ve denetlemeye yetkili memurlar ve miifettislerce yerine
getirilir. Kanun koyucu, s6z konusu kanunlara koydugu hiikiimlerle, ¢calisma ha-
yatinin izlenmesi ve denetlenmesi igini yerine getiren kamu gorevlilerinin ¢aligma
hayatiyla ilgili mevzuatin uygulanmasiyla ilgili tespit tutanaklarinin, aksi kanitla-
nincaya kadar gecerli belgelerden sayilacagini bildirmis, boylece, borglarini ihlal
ederek ¢alisma hayatinin diizenini bozanlara karsi kamu yonetimini etkili kilmaya
calismigtir.

Anahtar Sozciikler: Is ve sosyal giivenlik hukuku, teftis, tutanak, ispat giicii.

ABSTRACT

According to constitution, its duty of government taking measures to raise the
standard of living, improve the Professional life, defend people who work and un-
employed, support working, creating an environment that adequate to prevent un-
employment and maintain work peace (AY.m.49/2). For this reason, government,

-follows up the holding of legislations which are about business life, controls and
inspects them,

-Inspects the acts about social security.

The duties are performed by inspectors. Legislator has declared that the inspec-
tors’ reports about their duties will be valid if someone doesn’t prove their invalid.
Thus, it’s tried to provide forcefulness of legislations against the people who infringe
the provisions.

Keywords: Labour and social security law, investigate, proceeding, weight-of-e-
vidence.

*Yargitay Uyesi.
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I. GIRIS

Isci, caligma hayatinda emeginin kargilig1 ve tek gelir kaynagi olan iicreti ile
gecimini saglayan kisidir. Is s6zlesmesinden kaynaklanan bireysel alacaklary, is gii-
venligi, sosyal giivenlik ve hizmetlerinin tespiti ile ilgili sikayetlerinin en kisa za-
manda ¢6ztimlenmesi, bu kisiler i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Devlet, caliganla-
rin hayat seviyesini ylikseltmek, calisma hayatini gelistirmek, caliganlar: ve igsizleri
korumak, caligmay desteklemek, igsizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢aligma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almakla 6devlidir (AY.
m. 49/2). Bu 6devin bir uzantisi olarak devlet, 4857 sayili Is Kanunu, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve 6331 sayili Is Saglig1 ve Gii-
venligi Kanunu'nda yaptig1 diizenlemeler yoluyla, ¢aligma hayat: ile ilgili mevzuatin
uygulanmasini izler, denetler ve teftis eder. Sosyal giivenlige iliskin olan yasalarin
uygulanmasinin denetimi ve teftisi igi bir devlet gorevidir®. Anilan gorevler, teftis
ve denetlemeye yetkili memurlar ve miifettislerce yerine getirilir. Kanun koyucu,
s6z konusu kanunlara koydugu hiikiimlerle, ¢aligma hayatinin izlenmesi ve denet-
lenmesi isini yerine getiren kamu gorevlilerinin ¢aligma hayatiyla ilgili mevzuatin
uygulanmasiyla ilgili tespit tutanaklarinin, aksi kanitlanincaya kadar gecerli bel-
gelerden sayilacagini bildirmis, boylece, borglarini ihlal ederek ¢alisma hayatinin
diizenini bozanlara kars1 kamu yonetimini etkili kilmaya ¢aligmustir.

Is davalarinda ispat 6zel 6nem tagimaktadir. Is hukukunun isciyi koruma islevi
nedeniyle, is yargilamasinda ispat hususu, genel yargilamaya kiyasla farkli ve ken-
dine 6zgii degerlendirmelere tabi tutulmaktadir®. Is yargisinda, 4857 sayil Is Ka-
nunu’nun 92/son, 5510 sayili kanunun 59/2 ve 6331 sayili kanunun 24/1. maddesi
hitkmii uyarinca, miifettisler veya gorevli memurlar tarafindan tutulan tutanaklar,
aksi kanitlanincaya kadar gecerlidir®. Diger bir anlatimla; yetkili kisilerce diizen-
lenen ve taraflarin ¢ekince koymaksizin imzaladig1 tutanaklar aksi kanitlanincaya
kadar gegerli, kesin delil kabul edilmektedir®. Aksi ise kural olarak ancak yazil
delille kanitlanabilir.

Miifettis veya gorevli memurlarca tutulan tutanaklarin, aksi kanitlanincaya ka-
dar gecerli delil kabul edilebilmesi i¢in, bazi 6zellikleri tagimasi gerekir. Tutanakla-

92 Biyikl Hasan, Sosyal Ceza Hukuku, Ankara 1983, s. 300.

% Urcan Giliimden, “Bireysel is Uyusmazliklarinda Senetle ispat’, 75. Yas Giini icin Prof. Dr. Baki Kuru
Armagdani, Ankara 2004, s. 767.

% “506 Sayili Kanunun 130. maddesi hiikkmiine gére Kurum miufettisi tarafindan usullince dizen-
lenmis tutanaklar, aksi esdegerde delillerle kanitlanincaya kadar gecerli belgelerdendir. Anilan
maddede 25.08.1999 tarih ve 4447 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle de "sigorta mfettislerinin bu
kanunun uygulanmasi bakimindan is Kanununda belirtilen teftis, kontrol ve denetleme yetkisini
haiz bulunduklari" éngériilerek bu ydnde 4857 sayili s Kanununun 92/son maddesine yollamada
bulunulmakla, gegerli bicimde diizenlenen tutanak aksinin esdegerde delillerle ispatlanmasi gere-
gine iliskin ilke aynen muhafaza edilmis olup, eldeki davada, aksi es degerde delille ispatlanamayan
Kurum miifettisinin 24.03.2003 tarihli usultince diizenlenmis Yerel Denetim tutanagdi esas alinarak,
davali isverene ait isyerinde 01.01.2002-24.03.2003 tarihleri arasinda davacinin hizmet akdi ile ¢a-
listiginin tespitine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir’(YHGK'nun 25.02.2009 tarih, 2009/41-93 sayili karari).

% "..Davali isverenin dahi imzasi bulunan tutanakta, sigortali iscinin isyerinde agir iste calistiriimak
lizere alindigi yazilidir. Bu tutanak Is Kanununun 89. maddesinin son fikrasinda belirlenen aksi sabit
oluncaya kadar gecerli belgelerdendir. Obiir yandan isverenin kaydi ihtirazi koymadan imzasini
taslyan belge, kural olarak esdegerde belgelerle ¢lritilebilir. Her halde tanik sozleri ile bu belgenin
¢urGtilmesine imkan yoktur!(Y. 10. HD'nin 21.3.1977 tarih, 6722-2051 sayil karar).
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rin, miifettis veya memurlar tarafindan belgelere dayali olarak diizenlenmis olma-
s1, belgeye dayali olmamakla birlikte, diizenlenmesinde hazir bulunan igveren, isci
veya Ui¢lincii kisi beyanlar1 uyarinca diizenlenerek, dogrulugu ilgili kisilerin imza-
larile tasdik edilmis ve imza inkarina konu olmamis olmas: gerekir. Bu ¢aligmada,
miifettis ve gorevli memurlarin sikdyetlere veya genel denetimlere iliskin olarak
diizenledikleri tutanaklarin, is davalarindaki delil olma niteligi irdelenecektir.

II. Caliyma Hayatimin Denetiminde Yetkili Makamlarin Tutanak
Diizenleme Yetkisi

1. Yetkili Makamlar

Devlet, calisma hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini izler, denetler ve teftis
eder (IK m. 91). “Caligma mevzuati” deyimi, ¢irak ya da iscilerle igverenler arasin-
da ¢alismadan dogan iligkileri diizenleyen, ¢alisma hayatiyla ilgili, yasa, tiziik ve
yonetmelikleri (Is Teftis Tiiztigii m. 2/B) ifade eder. Devlet, bu isi, miifettigleri ara-
ciligryla yapar. Is miifettigleri, is s6zlegmesi devam eden iscilerin 6zellikle yagami-
na, sagligina, giivenligine, egitimine, dinlenmesine veya oturup yatmasina iligkin
sikayetleri ile ilgili rapor ve tutanak hazirlamaktadirlar. Igci sikayetleri, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig is miifettigleri tarafindan incelenmekte ve sonuglandiril-
makta iken, 6111 sayili kanun ile yapilan degisiklikle is s6zlesmesi fiilen sona eren
iscilerin kanundan, is ve toplu is sozlesmesinden dogan bireysel alacaklarina ilis-
kin sikayetlerini inceleme yetkisi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Calisma ve
Is Kurumu Il Miidiirliiklerine verilmistir®. Bundan bdyle, is sozlegmesi sona eren
is¢inin, bireysel alacaklarina iliskin sikayetleri konusunda basvuracagi makam,
Galisma ve Is Kurumu 1 Midiirligiidiir. Kanunun gerekgesine gore, asli gorevleri
isyeri denetimi olan is miifettislerince, is sdzlesmesi sona ermis is¢ilerin is sozles-
mesinden kaynaklanan kisisel alacaklarina iligskin sikayetlerinin incelenmesi, bu
incelemenin isyeri denetimini gerektirmemesi, belgeye dayali incelemeler olmas:
nedeniyle tam anlamiyla bir teftis ve denetim faaliyeti olmay1p, bu sikayetlerin so-
nuglandirilmaya ¢alisilmasi, bugiinkii haliyle hem uzun zaman almakta hem de
is mifettislerinin asli gorevleri olan isyeri denetimlerinden geri kalmalarina ne-
den olmaktadir. Bu nedenle, is sozlesmesi fiilen sona eren is¢ilerin kanundan, is ve
toplu is sozlesmesinden dogan bireysel alacaklarina iliskin is¢i sikdyetlerinin Ca-
ligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 bélge miidiirliiklerince incelenebilmesine im-
kén taninarak is miifettiglerinin asli gorevleri olan isyerlerinin teftis ve denetimine
yogunlasmalari, 6te yandan isci sikayetlerinin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi
amaclanmaktadir.

5510 sayili kanunun uygulanmasina iliskin islemlerin denetim ve kontrold, eski
ad1 sosyal giivenlik memuru yeni adi ise sosyal giivenlik denetmeni ve denetmen
yardimcisi olan, kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlari eliyle
yuratiliar (m.59)”.

% 3146 sayih Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 4904
sayili Tirkiye is Kurumu Kanunu'nda degisiklik yapilmistir. 02/11/2011 tarihli ve 28103 (Miikerrer)
sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

7 Denetmen ve denetmen yardimcilarinin gorevleri yonetmeligin 24. maddesinde; yetkileri 25. mad-
dede; sorumluluklari 27. maddede; rapor ve tutanaklarin diizenlenme usulii 28. maddede; raporlar
Uizerinde yapilan islemler ise 29. maddede gosterilmistir (Resmi Gazete 11.10.2011).
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Is¢i Saglig ve Giivenligi Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinin izlenmesi ve
teftisi ise, i saglig1 ve glivenligi yoniinden teftis yapmaya yetkili Bakanlk is mii-
fettislerince yapilir. Dolayisiyla, ¢aligma hayatiyla ilgili mevzuati izleme, denetleme
ve teftisle ilgili resmi makam ve kisiler Calisma Bakanlhig1 ile bakanligin yetkili me-
murlaridir. Bu kisiler is miifettigleri, sosyal giivenlik denetmenleri ile calisma ve is
kurumu il miidiirligti memurlaridir.

2. Yetkilerin Kapsami

Calisma hayatinin denetimine iligkin yasal diizenlemelere bakildiginda, birey-
sel is hukukuna (4857 sayili IK m. 92), sosyal giivenlik hukukuna (5510 sayili SS-
GSSK m. 59) ve is glivenligi ve sagligina (6331 sayili yasa m. 24) ait olmak {izere li¢
ayr1 yasada miifettis ve yetkili memur tutanaklarinin, aksi kanitlanincaya kadar ge-
cerli kabul edildigi goriilmektedir. S6z konusu husus, tiiziik ve yonetmeliklerdeki
hitkiimlerle de desteklenmistir. Anilan kanunlardaki hitkiimlere bakilacak olursa,
[s Kanunu'ndaki diizenlemenin dogrudan ve digerlerine gore daha genis kapsamli
tutuldugu goriilecektir. Is Kanunu anlaminda, hem ¢aligma hayatini izleme, denet-
leme ve teftise yetkili ig mufettisleri, hem de isci gikayetlerini incelemekle gorevli
bolge midiirligi (¢alisma ve is kurumu il midirligit) memurlar: tarafindan tu-
tulan tutanaklar, aksi kanitlanincaya kadar gegerli kabul edilirken, konuya 5510
sayili kanun agisindan yaklasildiginda, sadece kurumun denetim ve kontrol ile go-
revlendirilmis memurlar: (sosyal giivenlik denetmeni ve yardimcilar:) tarafindan
diizenlenen tutanaklar, aksi sabit oluncaya kadar gecerli kabul edilmistir (m. 59).
6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ise, 4857 sayili Is Kanunu’na gonder-
mede bulunmak suretiyle, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin izlenmesi ve
teftisinin, is saglig1 ve giivenligi yontinden teftis yapmaya yetkili bakanlik ig mii-
fettislerince yapilacagini belirtmektedir. Bu kanun kapsaminda yapilacak teftis ve
incelemelerde, gondermede bulunulan 4857 sayili Is Kanunu’nun 92. maddesinin
uygulanacag belirtilmekle, bakanlik is mufettisleri tarafindan is saglig1 ve giiven-
ligine iligskin tutulan tutanaklar da, aksi kanitlanincaya kadar gegerli kabul edile-
cektir (m. 24). Anilan yasalar genelde ayn1 hususu diizenlemekle birlikte, aradaki
kiigiik farkliliklar, her yasanin kendi 6zel diizenleme alaninin ve amacinin farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Inceleme konumuz bakimindan, diizenlemeler
baglaminda olusan ortak noktanin, yetkili memurlarca tutulan tutanaklarin, aksi
kanitlanincaya kadar gegerli kabul edilmis olmasidir. Bunun sonucu olarak bu tu-
tanaklar hakimi baglar; tutanaga dayanan taraf bunun dogru oldugunu ispat etmek
zorunda degildir. Ispat yiikii, tutanagi kabul etmeyen tarafa diiser. Ancak bu ispatin
nasil gerceklestirilecegi kanun tarafindan belirlenmemistir.

Is hayatinin izlenmesi, denetlenmesi ve teftisiyle 6devli olan is miifettislerinin
isyerine girme ve isyerinde inceleme yapma yetkisi vardir. Bu kapsamda isyerlerini
ve eklentilerini, isin yiirtitilmesi tarzini ve ilgili belgeleri, ara¢ ve geregleri, cihaz
ve makineleri, ham ve islenmis maddelerle, is i¢in gerekli olan malzemeyi gerektigi
zamanlarda ve iscilerin yasamina, saghigina, giivenligine, egitimine, dinlenmesine
veya oturup yatmasina iliskin tesis ve tertipleri her zaman gorebilir, aragtirabilir,
gerekirse bunlara elkoyar, isyerinden 6rnek alabilir ve ilgililerin ifadesini alabilir-
ler*. Bu kanunla (Is Kanunu) sug sayilan eylemlere rastladigi zaman Is Teftisi Tii-

% Siizek Sarper, is Glivenligi Hukuku, Ankara 1985, s. 161 vd..; Akyigit Ercan, is Kanunu Serhi, Ankara
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ziiglinde agiklanan sekillerde 6nlemek yetkisine sahiptirler (m. 92). Ancak miifet-
tislerin dogrudan icrai karar alma, bagka bir ifadeyle isverenlere dogrudan dogruya
emir verme yetkileri bulunmamaktadir. Miifettisin raporu {izerine igverenlere ge-
reken emirleri verme, icrai karar alma, kisaca son karar alma yetkisi bolge ¢alisma
midiirlerine aittir®.

Miifettis veya yetkili memurlarca tutulan tutanaklar ile ne ispat edilecek ya da
bu kisilerin hangi konulara iliskin tuttugu tutanaklar ispat giiciinii haiz olacak-
tir. Yargitay, ihbar tazminatinin 6denmedigini belirten ve isveren temsilcisinin
imzasini da iceren is miifettigligi raporu'® ile sigortali ig¢inin isyerinde agir iste
calistirilmak iizere alindig1 yazili olan ve igveren tarafindan imzalanan tutanag Is
Kanunu’nun 92. maddesinin son fikrasinda belirlenen aksi sabit oluncaya kadar
gecerli belgelerden saymuigtir. Ayrica, miifettis tarafindan tutulan tutanakla, satistan
elde edilecek meblag tizerinden isgilere prim 6dendiginin kabul edilebildigi'"'; ise
baslangi¢ tarihinin'®% yillik izin hakkinin bulunup bulunmadiginin'®; is¢inin ise
devamsizliginin bulunup bulunmadiginin'®; isyerindeki vardiya sistemi ve fazla
mesai yapilip yapilmadiginin'®; feshin kimin tarafindan yapildig1 ve bununla bag-
lantili olarak is¢inin ihbar ve kidem tazminatina hak kazanip kazanmadiginin'®
tespit edilebildigi goriilmektedir.

Sosyal giivenlik denetmenleri, 5510 sayili kanunun uygulanmasina iligkin is-
lemleri denetler. Kurum memurlarinin gorevleri sirasinda tespit ettikleri Kurum
alacagini doguran olay ve bu olaya iliskin islemler, yemin harig her tiirlii delile da-
yandirilabilir. Bu kanunun uygulanmasi bakimindan, kurumun goérevlendirilmis
memurlari, 4857 sayili Is Kanunu'nda belirtilen denetim, teftis ve kontrol yetkisini
de haizdir'”. Bu kapsamda olmak iizere, denetime yetkili memurlar sigortalinin
caligmaya baglama tarihini'®; isci ticretinin miktarini'® ve bosandig: halde bosan-

2008, s. 2316-2317; Sari Osman, Tiirkiye'de isyeri ve Sendika Denetimi, istanbul 1997, s, 89 vd.

% Slzek, age, s. 313-314.

190 Y, 9. HD'nin 15.5.2001 tarih, 2001/5601-8442 sayili karari.

101 YHGK'nun 24.3.1999 tarih, 1999/10-173-178 sayili karari.

102 “Bglge Calisma Mudurligiince yapilan inceleme sonucu diizenlenen raporda davacinin isyerinde
1.3.1998 tarihinde ise bagladigi belirtilmistir. Gercekten sigortali ise giris bildirgesinde bu tarih gos-
terilmigstir. Dinlenen taniklar soyut beyanlarda bulunmus olduklarina gére anilan raporun aksinin
ispat edildigi sonucuna varilamaz” (Y. 9. HD'nin 21.01.2002 tarih, 2001/16358-398 sayili karar).

103 “Bglge Calisma Mudurliigu belirlemesi aksi ispat edilinceye kadar dogru sayilacagindan, yillik izin
Ucreti ile ilgili bu degerlendirme dikkate alinarak bu alacak hakkinda karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikim kurulmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir” (Y 9. HD'nin 14.11.2005 tarih,
2005/32427-35925 sayili karari).

194 Y. 9. HD'nin 17.3.2003 tarih, 2002/16031-4213 sayil karar1.

195 Y. 9. HD'nin 03.4.2001 tarih, 2001/1886-5422 sayili karari.

1% Y, 9.HD'nin 01.12.1992 tarih, 1992/4801-13097 sayili ve 23.12.2008 tarih, 2008/32702-35182 sayil
kararlar.

197 Okur Ali Riza/Giizel Ali/Caniklioglu Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul 2012, s. 260.

1% Y. 10. HD'nin 10.5. 2010 tarih, 2010/2458-6793 sayili karari;"..Bélge Calisma Mdirligu is mufettisi
davacinin ise giris tarihini 20.4.1998 tarihi olarak saptamistir. 1475 sayili Is Kanunu'nun 89/son mad-
desi uyarinca, mifettislerinin tespite yonelik raporlari aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir. Davaci
bu kayitlarin aksine 20.4.1998 tarihinden daha 6nce calistigini ispat edememistir. Bu tarih esas
alinarak tazminat ve alacaklar hesaplanmali ve karar altina alinmalidir”(Y. 9. HD'nin 18.4.2005 tarih,
2004/24899-13564 sayili karari).

109 Y, 21. HD'nin 24.9.1998 tarih, 1998/5758-5826 sayili ve 01.4.1998 tarih, 1998/2078-2448 sayili karar-
lari.
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dig1 esiyle fiilen birlikte yasayip yasamadigini(5510 sayili kanunun 56. maddesi
geregi)'!? tespite yetkilidir.

Calisma bakanligi is miifettisleri de, is saglig1 ve giivenligi hiikiimlerinin uygu-
lanmasinu is saglig1 ve giivenligi yoniinden izler, denetler ve teftis eder. Isyerlerinde
incelemelerde bulunan miifettisler raporlarinda, is kazasinin meydana gelis sekline
iligkin isci, isveren ve tanik ifadeleri ile iscilerin ¢aligma kogullar1 konusunda edin-
dikleri bilgilere yer verirler.

I11. Tutanaklarin Is Yargilamasinda Delil Olmasi

Denetim kurumlar {ilkemizde 6nemli bir etkiye sahiptir. Yaptiklar: islemler
resmi igslemlerdir. Toplumsal barisin saglanmasi, inceleme konusu yapilan olayla-
rin, raporlarinda dogru/diiriist, 6zenli, profesyonel, objektif, maddi gercege uygun,
etik kurallarini igerir, saglikli ve adaletli bir sekilde degerlendirilmesine ve somut
kanitlarla delillendirilmesine dayali olmasindan gegmektedir'''. Miifettis ve yetkili
memur tutanaklari, diger takdiri delillere oranla aksinin ispati oldukga zor olan bir
delildir. Bu zorluk nedeniyle mevcut hukuki durumun degismesine neden olabil-
mektedir''2. Calisma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri ile
isci sikayetlerini incelemekle gorevli ¢aligma ve is kurum il midirligi memurlar
(m. 92) ve sosyal giivenlik kurumu denetmenleri tarafindan diizenlenen/tutulan
tutanaklar (m. 59) Is Kanunu’na gore aksi kanitlanincaya kadar, 5510 sayili kanuna
gore ise aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir. Kanun koyucu, tutanagin “aksi sabit
oluncaya veya kanitlanincaya kadar gecerli” olmasi ifadesi ile, aksi veya yanlishg:
kanitlanincaya kadar bu tutanaklarin ve yazilanlarin dogru kabul ediliyor olmas:
gerektigini anlatmak istemektedir'”. Bu demektir ki, miifettis ve yetkili memurla-
rin yaptiklar islemler dogru ve gergektir. Benzer bir diizenleme Hukuk Muhake-
meleri Kanununun 204/2. fikrasinda yapilmistir. Buna gore “..yetkili memurlarin
gorevleri icinde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgeler, aksi ispatlanincaya
kadar kesin delil sayilir”. Bu nedenle hakim, HMK’nin 204/2. maddesi kapsaminda
kalan miifettis tutanaklari ile tespit edilen vakialar1 ispatlanmis saymak zorunda-
dir. Burada hakimin takdir yetkisi yoktur'*

Miifettis ve yetkili memur tutanaklarinin aksi kanitlanincaya kadar gecerli sa-
yilmasindaki temel diigiince, kamuya olan giivenilirlik karinesidir. Giivenilirlik
karinesinden kasit, bu kisilerin (miifettisin/memurun) kendi gézlem ve eylemleri
sonucu elde ettigi ve tutanaga gecirdigi hususlara, ispat imkani saglamak amaciyla
delil degeri taninmasidir. Tutanaklara olan giivenilirlik karinesi ile elde edilen ispat
kolayligina karsi, kars: tarafa bu tespitleri ¢iirlitme imkani taninmalidir. O neden-
le, kanun koyucunun kullandig1 bu ifadeden bagka bir sonu¢ daha ¢ikmaktadir.
Miifettis veya yetkili memurlar tarafindan tutulan/diizenlenen tutanaklarin, aksi
kanitlanabilen belgeler oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, tutanaklar usul huku-
ku bakimindan, aksi kanitlanabilen adi bir karine hitkmiindedir. Yargitay’in da bu

110 Y, 21. HD'nin 08.5.2012 tarih, 2010/11523-7577 sayili karari.

" Yilmaz Ejder, “Alt isverenlik iliskisinin Muvazaal Oldugunu Tespit Eden Is Mifettisi Raporuna Karsi
itiraz Davas!’, Cimento Isveren Dergisi, Ocak 2009, s. 12.

"2 Yilmaz, agm, s. 7.

13 Biyikli, age, s. 344.

4 Suizek, age, s. 316.
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yonde kararlar1 vardir!®.

Kanunda agik¢a belirtilmemis olmakla birlikte, kanimiza gore, ilgili hitkiim-
lerdeki (m. 92 ) ‘tutanak’ kavrami, hem miifettis hem de ¢alisma ve i kurumu il
miidirliigli memurlar tarafindan tutulan tutanaklar1 kapsamaktadir. Hukukta
“tutanak” tabiri, genel olarak bir konuyu sonuca baglamak i¢in yapilan goériigme
asamalarinin ve kararlarin yaziya baglanmasi anlamindadir!''s. Rapor ise, belli bir
konunun incelenmesinden sonra sonuca baglayan yazidir'"”. Gerek 4857 sayil1 ge-
rekse 5510 sayili kanundaki “tutanak” tabiri, genis anlamda ele alindiginda; gerek-
geli rapor tabirini de kapsamaktadir.

S6z konusu olan, miifettis tutanaklarinin aksi sabit oluncaya kadar gegerli sa-
yilmast olunca, benzer bir diizenleme Is Kanunu’na gore ¢ikarilan alt igverenlik yo-
netmeliginde de yapilmigtir'*®. Alt isverenin isyerine ait belgeleri is miifettislerince
incelenebilir. Zira Is K. m.3/2 ciimle 2 hitkmii, igyerine ait belgelerin gerektiginde
is miifettiglerince incelenecegini diizenlemistir. Asil igveren-alt isveren iligkisinin
is miifettiglerince incelenmesi sonucunda muvazaanin tespitine iliskin gerekeeli
miifettis raporu bolge midirligiince isverenlere teblig edilir. Teblig tarihinden
itibaren 6 iggiinii icinde igverenlerce yetkili iy mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz
tizerine verilen kararlar kesindir (Yonetmelik m. 13/1). Rapora 6 isgiinii iginde iti-
raz edilmemis veya mahkeme muvazaanin tespitini onamus ise tescil islemi bolge
midirligiince iptal edilir ve alt igveren ig¢ileri baslangictan itibaren asil igverenin
iscileri sayilir (m.13/2). S6z konusu diizenleme pek ¢ok agidan sakincalar icermek-
tedir. Oncelikle, cogu kez giic ve yargisal bir incelemeyi gerektiren muvazaanin tes-
piti gorevinin, Is Kanunu'nun 3. maddesi ile is miifettislerine verildigi goriilmek-
tedir. Oysa is miifettisi, yaptig1 inceleme sonucu ancak yonetim hakkinin kimin
tarafindan kullanildig, is¢inin se¢iminin, denetiminin, disiplin hitkiimlerinin,
fesih yetkisinin kimin tarafindan kullanildig1 ve yine ticretlerin kimin tarafindan
6dendigini tespit edebilir'*’.

Yukarida anilan mevzuatta gegen diizenlemeler, ispat hukuku bakimindan ilgi-
lilerin durumunu (lehine veya aleyhine olmasina goére) giiclendirmekte veya zayuf-

"5 “Davact iscinin calistigi isyerinde ekonomik kriz sebebiyle bir-iki aylik tGicretin 6denemedigi, dnceki

tarihlerde de Uicret 6demelerinin gecikerek yapildigi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlk
yoktur. Ancak 1.9-20.11.1999 tarihinde Uicretlerin 6denmedigini gerekce gostererek davaci ve bir
kisim isciler toplu halde isbasi yapmadiklari ve isyerindeki tiretimin durmasina neden olduklari gibi,
gece ve glindiiz vardiyalarina katilarak calismak isteyen iscilerin de isyerine girmelerini engelle-
dikleri isyerinde cesitli kademelerde calisan dava taniklarinin ¢ok agik ve ayrintili anlatimlarindan
anlasiimaktadir. Mahkemece Bolge Calisma Midiirligu tarafindan yapilan sorusturma sonucunda
diizenlenen rapora gore, davali isverenin feshinin hakli nedene dayanmadigi goriistine deger veri-
lerek ihbar ve kidem tazminati istekleri kabul edilmis ise de az 6nce vurgulanan davali taniklarinin
anlatimlari, isyerinde, olayl muteakip tutulan, tutanak ve konunun emniyet midirligline ve Jan-
darma komutanligina isveren tarafindan intikalini saglayan yazilar karsisinda miifettis raporunun
iceriginin aksinin isbat edildigi sonucuna variimalidir. Ote yandan davacinin gésterdigi taniklar
fesih konusu olayla ilgili bir agiklamada bulunmus degillerdir. Bu delil durumuna gére isveren
tarafindan gerceklestirilen feshin hakli nedene dayandigi kabul edilerek kidem ve ihbar tazminati
istekleri reddedilmelidir” (Y.9. HD'nin 22.01.2002 tarih, 2001/20341-585 sayili karari).

16 Yilmaz Ejder, Hukuk S6zligi, Ankara 1982, s. 488.

17 Bozkurt Omer/Ergun Turgay/Sezen Seriye, Kamu Yonetimi S6zliigu, Ankara 1998, s.212.

"8 Yilmaz, agm, s. 19.

19 Alpagut Giilsevil, “Alt isverenlik Yonetmeligi'nin Hukuka Aykirihgi Uzerine’, isveren Dergisi, Kasim
2008, s. 58-62; Centel Tankut, “Alt isverenlik Yonetmeligi, isveren Dergisi, Kasim 2008, s. 56 vd.
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latmaktadir. Bu nedenle, anilan kanun hiitkiimleri bir arada degerlendirildiginde,
yetkili makamlar tarafindan tutulan tutanaklarin gegerli olabilmesi i¢in bir takim
unsurlar1 tagimasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu konudaki hareket noktas, ilgi-
linin imzasi, ¢ekince ileri siirmemesi ve tutanagin dayanaklarinin bulunmasidir.

1. Tutanaklar Gerekgeli Olarak Diizenlenmis Olmal

Is miifettisi veya yetkililer tarafindan yapilan incelemelere dayali tutanaklarin,
degerlendirildigi ve varilan sonucun yaziya gecirildigi raporlarin, sirf bu kisiler
(mifettis/memur) tarafindan diizenlenmis olmalar1 anilan kanun htikiimleri (4857
sayili Is Kanunu'nun 92/son ve 5510 s.k. m. 59. maddesi) kapsaminda kabulleri
i¢in yeterli degildir. Keza tutanak, sadece dosyaya sunulan degerlendirme bolimii
goriilerek hitkme esas alinamaz. Bu nedenle, 6ncelikle tutanagin belirli bir igerige
sahip olmas1 gerekir. Tutanagin iceriginden maksat, tespit edilen hususa iliskin ola-
rak bir sonug bildirmis olmasidir. Ayrica tutanagin dayanaklari ile birlikte deger-
lendirilmesi gerekir. Tutanagin delil olabilmesi i¢in, gerekeeli, bagka bir anlatimla,
dayanaklarinin olmasi gerekir. Bu dayanaklar sayesinde taraflar, tespitlerin dogru
olup olmadigini anlayabilirler. Tutanaklara ve 6zellikle is miifettisinin tutanagina
karsi mahkemeye itiraz edilebildigine gore, tutanaktaki dayanaklarin hukuki ve
olayla ilgili agiklamalarin somut olmas: gerekmektedir. Boylece tutanak, hakim-
ce denetlenebilir, keyfiligin 6niine gegilebilir. Tutanagin tespit ettigi husus ger¢egi
yansitmali, bir bagka ifadeyle sahte olmamalidir. Bu nedenle, Yargitay, kimi kez
miifettis tutanaginin tatmin edici olmamasi halinde ayrica arastirma yapilmasini
istemektedir'*’. Bunun i¢in mahkemece, tutanagin tamamu ile eklerinin ilgili merci
veya kurumdan istenmesi ve degerlendirilmesi gerekir'*'.

2. Dogrulugu Ilgili Kisilerin imzalari ile Tasdik Edilmis Olmali

Yetkili memur is yerini denetlerken, bilgisine bagvurdugu kisilerin veya tarafla-
rin, kisaca tutanaktaki sonuca ulagmayi olanakl kilan ifade sahiplerinin imzalarini
almak zorundadur. Igveren yerine tutanagin temsilcisi veya igveren vekili tarafin-
dan imzalanmasi miimkiindiir. Isveren temsilcisinin beyani igvereni baglar. Iscinin
ayrica bu tutanagin aksini ispat1 gerekmez'%.

120 “Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, mahkeme kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle, isverenin diizenledigi tutanaklar climlesinden olarak
vizite kagidinda ve bunu esas olan miifettis raporunda davacilarin miras birakani ismet Saskin'in
isyerindeki hizmet karsihgi guinliik Gicretinin briit 283.333.- TL olarak belirlenmesine, mahkemenin
arastirma sonucu saptadidi glinliik net ticretin ise 500.000.- TL olmasina, bdylece tesbit edilen bu
Ucretler arasinda fahis bir farkhlik goriilmesine, adi gecen miras birakanin 14 giinliik calismasina
iliskin Gcret bordrosunda imzasinin bulunmamasina, bu durum karsisinda mufettis raporunun ye-
terli ve kanaat verici bulgulara dayanmadigindan aksinin kanitlanmis oldugunun kabulii gerekme-
sine gore usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmasi gerekir” (YHGK nun 28.6.2000
tarih, 2000/1060-1080 sayili karari).

21 YHGK'nun 04.02.2009 tarih, 2009/2-48 sayili karari.

12 “Dosya icerisinde bulunan ve Bélge Calisma Mid(irligi is Miifettisligince tanzim edilen rapor
ve tutanakta isveren temsilcisi, davacinin miiracaat etmesi halinde ikramiye alacagdi ile ayakkabi
parasinin 6denecegini beyan etmistir. Davali isveren yargilama asamasinda aksine bir kanit suna-
madigina gore ikramiye ve ayakkabi parasi alacaklarinin belirlenerek hiikkiim altina alinmasi gerekir.
Bu nedenle, davaci tarafin kanitlayamadigi gerekgesi ile bu isteklerinin reddi hatahidir” (Y. 9. HD nin
17.5.2001 tarih, 2001/5576-8430 sayili karari); “davacinin Kocamustafapasa isyerinde 13.09.2005
tarihinde calismaya basladigina iliskin tespitin davaci tarafindan da imzalandig, yazili delil niteli-
gindeki bu belgenin aksinin ancak es degerdeki belgelerle ispatlanmasi gerektigi Mahkemece, dos-
yadaki yazili belgeler karsisinda aksi ispatlanamadigindan istemin reddine karar vermek gerekir” (Y.
10. HD'nin 10.5.2010 tarih, 2010/2458-6793 sayili karari).
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Isverenin veya temsilcisinin tutanagi imzalarken ¢ekince koymasi miimkiin-
diir. Igveren disinda, tutanakla tespit edilen husustan haklari etkilenecek olan diger
ifade sahipleri de ¢ekince koyabilir. Cekince konulmadan imzalanan belge, kural
olarak esdegerde belgelerle ciiriitiilebilir'?. Tanik sozleri ile bu belgenin ¢iiritiil-
mesine imkan yoktur'?. Ispat1 gereken husus bir hukuki islem degil de, hukuki fiil
ise, Yargitay, raporun aksinin tanikla ispat edilebilecegine hitkmetmistir'>.

Tutanaklara, isci ile birlikte isverenin ifadesinin de alinmasi gerektigi diisiinii-
lebilir ise de, ilgilinin kendisinden kaynaklanan tespitler bakimindan bu zorunlu
olmamalidir'®. Tutanakta ilgilinin imzasinin bulunmamasi veya ifadesinin alin-
mamast halinde bir ayrima gidilmesi gerekir. [lgili verdigi imzali ifadesine dayali
olarak tespit edilen, fiili caliymanin varlig1 veya yoklugunun aksini iddia edemez.
Igilinin, aleyhine tespit iceren tutanakta imzasi bulunsayds, aksinin ancak egde-
gerde yazili delillerle kanitlanmasi gerekecekti. Ne var ki, tutanakta, ilgilinin imzas:
olmasa bile tutanak delil giiclinii tasimaktadir. Tutanakta, aksini iddia eden kisinin
imzas1 bulunmadig: takdirde, bu kisi tanik dinletebilecegi gibi'’, mahkemece ko-
nunun sosyal giivenlik alanina girmesi halinde, gercegin ortaya ¢ikarilmasi baki-
mindan re’sen dahi arastirma ve inceleme yapilmalidir'?.

Taraflar yetkili memur tutanag; ile belirlenen tazminat ve alacak miktarlarini
kabul ettikleri veya itiraz etmedikleri takdirde, mahkemece ayrica alacaklarin tes-

122 “Miras birakanin 14 gunliik calismasina iliskin tGcret bordrosunda imzasinin bulunmamasina, bu
durum karsisinda mufettis raporunun yeterli ve kanaat verici bulgulara dayanmadigindan aksinin
kanitlanmis oldugunun kabuliini gerektirir” (YHGK'nun 28/06/2000 tarih, 2000/1060-1080 sayili
karart).

24 YHGK'nun 14.11.1979 tarih, 1978/10-1014-1364 sayili karari; YHGK'nun 24.3.1999 tarih, 1999/173-
178 sayili karari; YHGK’nun 19.4.2000 tarih, 2000/798-799 sayil karari.

12 Yargitay'in fiili durumun ispatina iligkin bir kararina gore; “Davaci sahitleri davacinin hafta tatili ve
genel tatil ginlerinde de calistigini sdylemislerdir. Buna karsi davali sahit dinletmemistir. Bu du-
rumda is mifettisi tarafindan tutulan tutanagin aksi ispat edilmis olduguna gore, calisilan hafta ve
genel tatil glnleri Gcretine karar vermek gerekirken yazili sekilde bu isteklerin reddi isabetsiz olup,
bozmayi icap ettirmistir”(Y. 9. HD'nin 02.3.1982 tarih, 1982/2235-2201 sayili karari; YKD 1982/8, s.
1121).

126 YHGK'nun 2002/782-778 sayil karari.

127 “Sosyal Sigortalar Kanununun 130. maddesi hiikkmine gore Kurum miifettislerince diizenlenen
tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar miiteberdir. Dosyada mevcut mifettis tutanaginda, davaci-
nin ifadesinin alinmadigi gibi imzasinin dahi bulunmadig gériilmektedir. ise girig bildirgesinde
isveren olarak goziken Yusuf, mifettise verdigi ifadesinde insaati, miteahhit Ahmet'e yaptirdigini,
sigortallyi, insaatin son zamanlarinda gordiigiinii séylemektedir. Tutanaga gore, insaat sahibinin,
davacinin calismalariyla ilgili kesin bir bilgiye sahip olmadigi agiktir. ise giris bildirgesinin Kuruma
verilmis olmasi, sigortalinin o is yerinde bir gtin sure ile calistigina karine teskil ederse de, bu kari-
nenin aksi her zaman kanitlanabilir. Mifettis tutanadi icerigine goce davacinin sigortalilik baslan-
gicina esas olmak lizere ise giris bildirgesinin verildigi tarihte fiilen calisip calismadigi kuskuludur.
O halde davacinin, ise giris bildirgesinin verilmis oldugu tarihte calisip calismadiginin kanitlanmasi
gerekmektedir. Mifettis tutanaginda, calismanin fiilen gerceklesmedigine iliskin, davacinin imzasi
bulunsaydi aksinin ancak esdegerde yazili delillerle kanitlanmasi gerecekti. Ne var ki tutanakta,
davacinin imzasi olmasa bile tutanagin delil guictinii tasidigr acik segiktir. Tutanakta, davacinin
imzasi bulunmadigina gore, davacinin tanik dinletebilecegi tartismasiz oldugu gibi mahkemece,
gercedin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan re'sen dahi arastirma ve inceleme yapilmalidir. Somut
olayda, muteahhit Ahmet'in, ise giris bildirgesini, davali Yusuf adina diizenlemis olmasi olasidir. O
nedenle Ahmet ile davacinin birlikte calistigi kimseler Kurum kayitlarindan belirlenip tanik sifatiyla
dinlenmeli, keza tutanak mumzi Yusuf'un bilgisine bagvurulmali ve deliller hep birlikte degerlen-
dirilip varilacak sonug uyarinca karar verilmelidir” (Y. 10. HD’'nin 08.10.2001 tarih, 2001/6263-6599
sayih karan).

128 Y. 10. HD'nin 08.10.2001 tarih, 2001/6263-6599 sayili karari (YKD 2002/3, s. 389).
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piti icin bilirkisi raporu aldirmaya veya bu yonde arastirma yapmaya gerek yok-
tur'®. Ancak taraflarin miifettis tutanag icerigini kabul etmeleri, mahkeme agisin-
dan her zaman baglayic1 kabul edilmemektedir. Yargitay, davali igveren vekilinin,
is miifettisi raporundaki kusuru kabul etmesi nedeniyle, mahkemece herhangi bir
kusur incelemesi yapilmaksizin, miifettis raporundaki orandan kusurlu kabul edi-
lerek, davanin kismen kabuliine karar verilmesini, is miifettiginin belirledigi kusur
oranlarinin, riicu davasi yoniinden herhangi bir baglayicilig bulunmadigy, olayin
olusuna iliskin tespitlerin aksi ispat edilebilir delil niteliginde bulundugu gerekee-
siyle yerinde bulmamugtir'*.

3. Kurum Kendi Yetkilisi Tarafindan Tutulan Tutanaklara itibar Etmek Du-
rumundadir

Kurum kendi yetkili memurlar: tarafindan tutulan ve gegerli kabul edilen tu-
tanaklara itibar etmek durumundadir’. Kurumun kendi yetkili memurlarinin
tuttugu tutanaklara itibar edilebilmesi i¢in, tutanagin diger itibar edilen delillerle
celiski olusturmamasi gerekir'*.

4. Rapordaki Tespitlerin Aksi Hangi Delillerle ispat Edilebilecektir

Hukukta ispat konusu, hukuken 6nemli sayilan vakialardir. Bir vakianin varlig
kadar, yoklugu da hukuken 6nemli olabilir. Kanunda, tutanaklarin aksinin hangi
delillerle ispat edilebilecegine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir'®’. Mii-
fettis tutanaginin, yazil delil olmasi karsisinda, aksinin esdeger bir delille, bagka
bir ifadeyle ancak yazili bir delille ispat edilebilecegi diisiiniilebilir'** ise de, bu ¢i1-
karim her zaman dogru degildir. Yazili bir delil olan tutanak, hukuki bir islem degil
de, hukuki bir fiili tespit ediyorsa, bunun aksi diger takdiri delillerle, dolayisiyla
tanikla ispat edilebilir'*. Burada tutanaktaki tespitin aksini iddia eden kisinin, tu-
tanakta imzasinin bulunup bulunmadigl, imzas1 bulunuyor ise tutanaktaki tespite
kars1 cekince ileri siiriip siirmedigine de bakmak gerekir. O nedenle, davaya konu
isci alacagy olunca, is¢i alacaginin temelini olusturan hukuki iliskinin niteligine
bakmak gerekir. Isci alacagy, is kazast gibi hukuki bir fiilden kaynaklaniyorsa, is-

12 Y.9.HD'nin 29.01.2001 tarih, 1352/1471 sayili karari.

130 Y. 10. HD'nin 10.5.2012 tarih, 2011/3594 - 8446 sayili karari.

131 “Sosyal Sigortalar Kurumu, mufettis raporundaki ticreti esas alarak gegici is géremezlik 6dene-
gi 6demistir” (YHGK'nun 19.4.2000 tarih, 2000/798-799 sayili karari);YHGK'nun 12.6.2002 tarih,
2002/485-515 sayili karari

32 Ornegin, “Bdlge Calisma Midirliigiince yapilan tespitler is Kanunu®nun 92. maddesi uyarinca
aksi sabit oluncaya kadar muteber ise de, bu tespitler ile dosyadaki bilgi ve belgeler ve hatta
Bolge Calisma Mudurluglince alinan ifadeler ile geliski icindedir. Bu durumda feshin hakli oldugu
sonucuna varilarak ihbar ve kidem tazminati istekleri reddedilmelidir” (Y. 9. HD'nin 16.02.2000 tarih,
2000/2154-1674 sayih karan).

133 “506 sayili Yasanin 130, 1475 sayili Is Yasasinin 89. maddeleri geregince teftise yetkili memurlarca
diizenlenen "isyeri Durum Tespit Tutanaklar" aksi sabit oluncaya kadar muteber belgeler olup,
uyusmazliga konu 13.11.2001 tarihli durum tespit tutanaginin iceriginin, isyeri tanigi ve isveren
vekili tarafindan da imzalariyla beyan edilmis oldugu dikkate alindiginda, aksinin ancak dogrulu-
gundan siiphe duyulmayacak nitelikte yazili belgelerle ispatlanmasinin mimkiin olmasi karsisin-
da; davanin reddine karar verilmesi gerekirken, Mahkemece salt tanik beyanlarina itibar edilerek
istemin kabulline karar verilmesi isabetsizdir”(Y. 10. HD'nin 09.02.2004 tarih, 2003/9143-664 sayili
karar).

134 Duman Baris, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa Gore Hizmetlerin Tespiti, Ankara 2002,s. 103.

135 Ozdemir Erdem, is S6zlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda ispat Yiikii ve Araclari, istanbul 2006, s.
100.
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verenin tanik beyani, kesif veya bilirkisi raporu gibi takdiri delillere dayanarak,
tutanaklarin aksini ispatlamast mimkiindir (HMK m. 200)". Ancak, ig¢inin ala-
cagy, is sozlesmesinden kaynaklaniyorsa, bir hukuki iglem s6z konusu oldugu i¢in,
is sozlesmesi senet sayilacagindan, senede kars1 senetle ispat mecburiyeti ortaya
cikacaktir. Isverenin, kesin delillere dayanarak isci alacaginin bulunmadigini ispat-
lamasi gerekir. Bu durumda isveren, senet, yemin ve kesin hiikiim delillerine daya-
nabilir. Uygulamada, is davalarinda, yazili bir belge olan ve bir hukuki islemi iceren
senet niteligini haiz deliller, is sozlesmesi, {icret hesap pusulalari, iicret bordrolari,
makbuz ve ibraname bi¢iminde ortaya ¢ikabilir'>".

Miifettis tutanaklarinin aksinin iddiasi, bunlarin gergegi yansitmadig: ileri sii-
rillmek suretiyle yapilir. Tutanaklarin gercegi yansitmadigi hususu, asil davanin
gorildiigii mahkemede veya agilacak ayri bir dava ile bagka bir mahkemede ileri
stirtilebilir. Sahtelik iddias1 (6rnegin imza inkar1 veya yetkili kisi tarafindan diizen-
lenmemesi ) her tirli delil ile ispat edilebilir (HMK m. 208). Tutanagin sahte oldu-
gunun iddia edilmesi demek, diizenleyenin haksiz fiil islemesi demek oldugundan,
tanik ile de ispat edilebilir.

IV. Tespit Tutanagimin Hukuki Niteligi

Is Kanunu’nun 92. maddesinin son fikrasina gore, is miifettigleri tarafindan
diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin, is¢i alacaklarina iligkin kisimlarina
karsi, taraflarca otuz giin igerisinde, yetkili iy mahkemesine itiraz edilmemesi ha-
linde tutanak kesinlesmektedir. Bu diizenleme, is miifettisi veya yetkili memurun
tutanagini hukuken bir idari isleme es hale getirmistir. Ancak is miifettisi tuta-
nag1 teknik anlamda idari islemlerin 6zelliklerini tagimamaktadir. Idari iglemler,
Anayasal smurlar icinde gorev ve yetkileri haiz olarak idarenin, yikiimliliiklerini
yerine getirme ve 6zellikle kamu hizmetlerini gérebilmede sahip oldugu baslica
vasitalardan biridir. Bir tasarruf veya kararin idari islem sayilabilmesi i¢in, bunun
bir kamu kurumunca ya da idare 6rgiitii iginde yer alan bir idari makamca verilmis
olmasi ve idarenin idare hukuku alaninda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili bulun-
masi gerekir.

Is miifettislerinin isyerlerindeki ¢alisma mevzuatinin uygulanmast ile ilgili tes-
pitleri baglayicidir. Kanunun agik hitkmii geregi aksi sabit oluncaya kadar gecerli-
dir. Mahkemeler bu tutanaklardaki tespitleri dikkate almak zorundadir. Tutanakta,
aleyhine tespit iceren is¢i ya da igveren itiraz etmedigi takdirde, tutanak icerigi
gecerli kabul edilecegi icin, yapilan tespit nedeniyle menfaati dogrudan etkilen-
mektedir'*®. S6z konusu islem, hukuki sonuglar1 gz éniine alindiginda, kesin ve
yiriitillebilir etkili bir islem degildir'®. Idari islemin kesinligi, islemin uygulan-

136 Kurt Nesibe Konca, “is Kanunu’nun 6111 sayili Kanun ile Degisik 91. ve 92. Maddelerinin Medeni
Usul ve icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 24, S. 1-2,
Subat-Mart 2012, s. 77.

137 Urcan, agm, s. 770, 790, 799.

138 Danistay 12. Dairesi'nin (2004/4077-2005/1353 sayili karari);"Ote yandan, iptali istenen sorusturma
raporunun, davacinin herhangi bir sekilde menfaatini ihlal eden bir idari isleme dayanak alinmasi
durumunda, bu islemin idari davaya konu edilebilecegi de kuskusuzdur” (Danistay 2. Dairesi'nin
2005/2684-2007/3695 sayili karar).

139 Goziiblyiik A. Seref/Tan Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2006, s. 336 vd.; Erkut Celal,
iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Ankara 1990, s. 139;Gézler
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maya hazir ve tamamlanmis bir iglem oldugunu gostermektedir. Idari islemin yii-
rittiilebilirlik 6zelligi ise, kamu giictiniin ti¢iinct kisiler tizerinde, ayrica bir bagka
islemin varhigina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar do-
gurmak suretiyle etkisini gostermesidir. Miifettis tutanagi bu o6zellikleri tasima-
makta, bu haliyle adeta bir 6n idari islem ve hazirlik islemi niteligindedir. Clinki,
bu iglem yalniz bagina ve dogrudan bir hitkiim ifade etmemektedir. Miifettis ya da
tutanak diizenleyen memur, son karar alma yetkisine sahip degildir'*. Bu nedenle,
idari islem olarak iptal davasinin konusu olamayacagindan, itiraz merci olarak is
mahkemesi gosterilmistir. Rapor veya tutanagin hiikiim ifade edebilmesi, taraflar-
ca otuz giin igerisinde itiraz edilmemesine (dava acilmamasina), itiraz edilmigse
mahkemenin itiraz1 reddetmesine baglidir. Idari islem niteligini haiz olmayan mii-
fettis tutanaklari, resmi evrak niteliginde kabul edilerek aksi sabit oluncaya kadar
gecerli', giiclii bir delil niteligi taninmigtir'*.

Tutanaklarin aksi kanitlanincaya kadar gecerli kabul edilmesi i¢in, icerdigi ko-
nunun belirli bir degerin veya belirli bir miktarin tizerinde olmasi kosulu yoktur.
Isyerinde bulunan veya o anda ibraz edilen bir belgenin tutanakta adinin gegmesi,
o belgenin aksi kanitlanincaya kadar gecerli belge sayilmasini gerektirmez. Miifet-
tis bu belgenin iceriginin tahkikine muktedir olmadigindan, boyle bir belgenin ay-
rica mahkemede ilgilisi tarafindan ibraz edilmesi gerekir. Miifettis tutanagini aksi
kanitlanincaya kadar gecerli belge sayilmasini saglayan husus, miifettisin/memu-
run kendi gozlem ve eylemleri sonucu elde ettigi ve tutanaga gecirdigi hususlardir.

V. Tutanagin Tebligi

Kanunda tespit tutanaklarinin/raporlarinin taraflara tebligine iliskin bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Kanimca ig miifettisi raporuna kars1 (6zellikle mahkeme-

Kemal, Idare Hukuku, Bursa 2003, s. 621.

%0 Siizek, age, 5. 313-314.

1 YHGK'nun 24.3.1999 tarih, 1999/173-178 sayili karari.

%2 “Dava, isyerinde yiiriirliikte olan Toplu Is Sézlesmesinde 6ngériilen isci ticretlerinin net édenmesi
hiikmune ragmen belirlenen net miktarin briit olarak 6denmesine iliskin toplu is s6zlesmesi aykiri
isveren uygulamasinin tespit edildigi tutanaga dayanan is mufettisi raporunun iptaline iliskindir.
Kaldi ki, isverence toplu is s6zlesmesine aykiri yapilan uygulamayi tespit eden is mufettisi rapo-
runun 4857 sayili is Kanununun 91 ve 92/ son fikrasi uyarinca is mifettislerince isyerinde yapilan
teftis sonrasi diizenlenen tutanaklar ve buna dayanan teftis raporlarinin aksi sabit oluncaya kadar
gecerlidir. Isverence raporun aksi ispatlanmadigi, aksine tespit edilen hususlarin kabuliinde oldugu
dolayistyla is mufettisinin tespitlerinin dogru oldugu tim dosya kapsamindan anlasiimaktadir.
Davanin reddi gerekir”. (Y. 9. HD'nin 19.6.2008 tarih, 2008/17729- 2008/16448 sayil karar); ~ “Da-
vacl, ortagi oldugunu belirttigi limitet sirket isyerinde davali Cezmi Seving'in 20.12.2000 tarihinde
gecirdigi kazanin is kazasi olmadiginin tesbitini istemistir. Mahkemece talebin menfi tesbite yonelik
oldugu gerekgesi ile davanin reddi dogru olmamistir. Dosya icindeki 27.12.2002 tarih 91/33SR sayih
mifettis raporuna gore davali Cezmi Seving'in 20.12.2000 tarihinde davacinin ortagi oldugunu id-
dia ettigi Partner Makine Plastik Tekstil Sanayi i¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti. isyerinde is akti ile calisirken
is kazasi gecirdigi, isyeri kayit inceleme tutanagina gore 12.06.2000-31.10.2000 tarihleri arasinda
isyerinde calistiginin belirlendigi, ancak iskazasi gecirdigi tarihte bildirimsiz calistirldigindan 506
sayil Yasanin 80. maddesi geregince 1 guinliik primin tahsilinin gerekecedi hususlarinin belirlendigi
anlasiimistir. 5510 sayili Yasanin 59 (506 sayil Yasanin 130.) maddesi hiikmii geregi, Kurum mufettis
raporlari aksi sabit oluncaya kadar gecerli belgeler oldugu aciktir. Dolayisi ile her zaman esdeger
belgelerle aksi ispat edilmek tizere menfi tesbit davasi agilmasi mimkiin oldugu halde deliller top-
lanmadan misbet bir durumun tesbiti istenebilecedi, menfi bir durumun tesbiti istenemeyecegi
dislincesi ile dava ret edilmistir (Y. 21. HD’'nin 19.01. 2011 tarih, 2009/16355-201 sayili karari); Y. 21.
HD'nin, 26.01.2006 tarih, 2005/9879-319 sayili karari.
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de) itiraz edilebilecek olmasi karsisinda, teblig yoluyla, rapor, aleyhine olan tarafa,
hem kendini savunma olanag: taninmis olacak, hem de isyerinde saptanan mev-
zuata aykir1 uygulamalar1 6grenme ve diizeltme firsat1 verilmis olacaktir'®. Kald:
ki, raporun tebligine iligkin bir hiikiim bulunmamakta ise de, bunu engelleyen ve
yasaklayan bir hitkkim de bulunmamaktadir. Bu nedenle, hazirlanan gerekgeli ra-
por/tutanak, taraflara teblig edilmelidir. En azindan tespit sirasinda hazir olmayan
ve tespit raporunda/tutanaginda imzas1 bulunmayan ve 6zellikle hak alanini ilgi-
lendiren kisilerin bilgilendirilmesi ve itiraz edilebilmesi agisindan teblig gerekli bir
koguldur.

VI. Tutanaklara itiraz Edilmesi

Yetkili memurlarca diizenlenen tutanaklarin, aksi kanitlanincaya kadar gegerli
belge sayilmasiyla, bu tutanaklarin yonetimin elinde ¢alisma hayatinin denetimi
bakimindan son derece etkili bir ¢are oldugu hemen anlagilmaktadir. Uygulama-
da gelisigiizel tutanaklar tutulmasi miimkiindiir. Bu nedenle, kanun koyucu 92.
maddede, is miifettigleri tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanakla-
rin isci alacaklarina iliskin kisimlarina kars: taraflarca otuz giin igerisinde yetkili
is mahkemesine itiraz edilebilecegini diizenlemistir. Kanun yoluna bagvurulmas:
is mahkemesince hiikiim altina alinan is¢i alacaginin tahsiline engel teskil etmez.
Kanun, agik¢a belirtilenler disinda, tutanaklarin iptali i¢cin ayrica dava agilabilece-
gine iliskin bir imkan tanimamustir. Aksinin kanitlanmasi bir savunma olarak ileri
stirtilebilir ise de, iptali icin dava a¢ilamaz. Kanun koyucu bdoyle bir yola imkan
tanimak isteseydi agik¢a diizenlerdi.

1. itirazin Hukuki Niteligi

Is Kanunu'nun 92. maddesindeki bagvuru, “itiraz” bigiminde gerceklesmekte-
dir. Medeni usul hukukunda itiraz miiessesesi bulunmamaktadir. Is miifettisleri
tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin is¢i alacaklarina iligkin
kisimlarina karg: taraflarca itiraz edilmesi, hukuki anlamda bir davadir'*. Dava-
da, davaci ve davali olarak iki taraf vardir'®. Is K. m. 92/sondaki itiraz davasinda,
davaci isci, is miifettisi raporunun aksine daha fazla alacak bulundugunu iddia et-
mektedir. Igveren ise, rapor veya tutanak ile belirtilen alacagin tutarina itiraz ede-
rek, boyle bir alacagin tamamen veya kismen mevcut olmadigini iddia ettiginden,
isveren tarafindan agilan dava menfi tespit davas niteligindedir'*. Davaci isveren
yoniinden burada menfi (olumsuz) bir durumun ispati s6z konusudur. Ispat yiikii
olumsuzu iddia eden tarafa degil, olumluyu iddia eden tarafa aittir. Bunun nedeni,
ispat yiikii kendisine diisen tarafin delil gostermesi bakimindan i¢inde bulundugu
durumdur. Ortada bir ¢ekigmesiz yargi s6z konusu olmadigindan dava dilekgesi-
nin kars! tarafa tebligi gerekmektedir.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yetkili memurun raporu, idari isleme es bir islem gibi goriinmekte ise de, ka-
nunda bu raporlara kars1 bagvurulacak yargi mercii acik¢a gosterilmistir. I3 K. m.

3 Biyikl, age, s. 345.
' Yilmaz, agm, s. 13.
%5 Kurt,agm, s. 71.
46 Kurt,agm, s. 72

73



Calisma Hayatinin Denetiminde Yetkili Kisiler Tarafindan Diizenlenen Tutanaklanin Ispat Giicii

92/3, ikinci ctimle hitkmii, gorevli mahkemeyi is mahkemesi olarak gostermistir.
Yetkili mahkeme bakimindan ise kanunda 6zel bir hiikiim getirilmemis oldugun-
dan, burada is mahkemelerine iligkin yetki kurali uygulanmalidir. Iy Mahkemeleri
Kanunu’nun 5. maddesine gore, is mahkemelerinde agilacak her davaya, acildig:
tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince yerlesim yeri mahkemesin-
de bakilabilecegi gibi, is¢inin isini yaptig1 isyeri icin yetkili mahkemede de bakila-
bilir. Buna gore dava, is¢inin davali olmasi durumunda, is¢inin yerlesim yeri veya
is yerinin bulundugu yer is mahkemelerinde agilir. Isveren davali konumunda ise,
igverenin yerlesim yeri veya is yerinin bulundugu yer i mahkemeleri, davay: gor-
meye yetkilidir.

3. Dava A¢ma Siiresi

Itiraz davasini agma siiresi (m. 92), otuz giin olarak belirlenmistir. Kanunda
bu siirenin baglangic1 belirtilmemistir. Bu durumda siire, rapor ya da tutanagin
taraflara teblig tarihinden itibaren islemeye baglar (HMK m. 91). O halde davanin,
yetkili memur raporunun taraflara tebliginden itibaren isleyecek otuz giin i¢in-
de agilmasi gerekecektir. Buradaki siire hak diisiiriicii niteliktedir'?”. Siirenin hak
distiriicti siire olmasi nedeniyle uzatilmasi veya kisaltilmas: s6z konusu olamaz.
Kanun koyucunun, rapora itiraz yolunu getirmis olmasi karsisinda, rapordaki tes-
pitlerin gegerlilik kazanmast i¢in, itiraz siiresinin ge¢mesi, itiraz oldugu takdirde
sonucunun beklenmesi gerekir. Itiraz olmazsa veya itiraz olup da reddedilirse, ra-
porda tespit edilen is¢i alacag tahsile konulabilir hale gelecektir.

4. Yargilama ve Karar

Raporda tespit edilen ig¢i alacaklari, esas olarak bu davanin konusunu olus-
turmaktadir'*®. Is Kanunu'nda iki madde diginda ( m. 5 ve m. 20) ispat yiikiiniin
dagilimi konusunda Is Kanunu'nda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ispat
yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikg¢a, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonu¢tan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir (HMK m. 190/1). Genel hii-
kiimlere gore acilan bir davada, ispat yiikii davaciya aittir. Tiirk Medeni Kanunu'na
(m.6) ve Hukuk Muhakemeleri Kanununa (m. 190) gére, kanunda aksine hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig: olgularin varligini ispat-
la yiikiimliidiir. Igverenin a¢tig1 itiraz davasi bir menfi tespit davast niteligindedir.
Clinki, davacy, bir hukuki iliskinin veya borcun hi¢ dogmadigini ileri stirmektedir.
Adi bir karine niteligini haiz rapor ve tutanaklari, mahkemeye sunmasiyla birlik-
te, is¢i, alacaginin varhigini ispat yiikiinden kurtulmus olur'®. Mahkemede boyle
bir raporun varligini dosya igeriginden anladig takdirde kendiliginden gz 6niine
alacaktir. Igverenin, rapor ve tutanaklarin aksini, diger bir ifade ile ig¢i alacaginin
mevcut olmadigini ispat etmesi gerekir.

Rapor veya tutanakta belirtilenden fazla bir alacaginin mevcut oldugunu iddia
eden is¢inin agtig1 itiraz davasi, bir alacak davasidir. Béyle bir davada, ispat yiikii
isciye diiser. Isci, alacaginin varhiginy, is sozlesmesine dayandiriyorsa, sozlesmenin
bir hukuki islem olmas: nedeniyle, ispat bakimindan kanunla éngériilen mikta-
r1 agmast halinde kesin delillerle ispatlamalidir (HMK m. 200). Is¢inin alacagy, is

%7 Kurt,agm, s. 72.
48 Kurt, agm, s. 74.
% Topuz Goékcen, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, Ankara 2012, s. 68.
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kazas1 gibi bir hukuki fiilden kaynaklaniyorsa, is¢i, takdiri delillere dayanarak da
alacaginin varligini ispat edebilir.

Iscinin agacagi itiraz davasi bakimindan, ispat yiikiiniin yer degistirmesine ne-
den olabilen karineler 6nemli rol oynamaktadir. Gergege uygun kabul edilen bir
olaydan veya olaylar biitiintinden yola ¢ikilarak, diger bir olayin varligina dair ka-
rar vermeyi gerektiren bir kurala dayanilarak yapilan isleme karine denilir. Hukuki
olsun, fiili olsun karine, vicdani kanaate ulagmakta kullanilan veya bir bagka de-
yisle, ispat faaliyeti sirasinda bagvurulan bir islemdir'®. I Kanunu'ndaki hitkiim
(m.92) geregi, is miifettisleri ve ¢alisma ve is kurumu il miidiirliigii memurlarinin
hazirladig1 rapor ve tutanaklar, medeni yargilama hukuku bakimindan, agilan bir
davada, rapor veya tutanakta belirtilen is¢i alacaginin varligini ve tutarini gosteren
kanuni bir karine niteligindedir'. Karine lehine olan taraf o olay1 veya tutanakta
belirtilen tutari, ispat etmekle ytikiimlii degildir. Tutanak, aksi ispat edilinceye ka-
dar delil teskil eder. Buna karsilik, karine aleyhine olan taraf, aksini ispat edebilir.
Aksini ispat 6zellikle kanuni karinelere karsi kullanilan bir ispat faaliyetidir. Karine
niteliginde olan tutanak temelinin ispat edilmesiyle, tutanak aleyhine olan tarafin,
karine sonucunun (karineye dayali olarak varlig1 kabul edilen vakia ya da hukuki
durumun) meydana gelmedigine, yani tam tersinin olaya uygun olduguna hakimi
ikna etmesi gerekir'*2. Kanunda aksi belirtilmedikge, kanuni karinelerin yani s6z
konusu rapor veya tutanaklarin aksinin ispat edilebilmesi, tutanaklarin kesin delil
etkisini ortadan kaldirmak miimkiindiir. Rapor ve tutanaklarin aksi (imzas1 olma-
yan ve cekince ileri stiren veya hukuki fiile iliskin olan tespitler) her tiirli delille ve
her asamada ispatlanabilir.

Rapor ve tutanaklar bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Karine sonucunun
hakim tarafindan, hukuku uygulama gérevi kapsaminda kendiliginden uygulan-

150 Umar Bilge/Yilmaz Ejder, isbat Yiikii, Ankara 1980, s. 165-166; Taspinar Sema, “Fiili Karinelerin Isbat
Yiikiiniin Dagiimindaki Roli’, AUHFD, 1996, C. 45, S. 1-4, s. 533; Bagdzen Ahmet, Medeni Usul Huku-
kunda Ik Gériiniis Isbati, Ankara, 2010, s. 70;Topuz, age, s. 50.

51 Yilmaz, agm, s. 19; Ozdemir, age, s. 15; Kurt, agm, s. 76;“Davacinin yargi yoluna basvuru hakki,
hukuki yararinin bulundugu gozetilerek yasayla diizenlenmistir. Mahkemenin yasayla diizenlenen
bir hakkin varhigini, hukuki yarar yoklugundan reddetmesi yasanin diizenleme amacina ve ruhuna
aykindir. Mahkemenin davada menfaati etkilenecek olan isci tarafindan agilan davalari bekletici
mesele sayarak veya dosyayi o davalarla birlestirerek sonuca varmasi gerekirken hukuki yarar
bulunmadigi gerekgesiyle reddine karar vermesi hatal olup bozmayi gerektirmistir” (Y. 9. HD nin
13.3.2012 tarih, 2012/5982-8344 sayili karari);"Mahkemece hizmet akdinin davali isveren tarafindan
hakl neden bulunmadigi halde feshedildigi kabul edilerek ihbar tazminati istegi hiikiim altina
alinmissa da, dinletilen davaci taniklari fesih konusunda bilgi vermemiglerdir. Davalinin delil olarak
dayandigi Bolge Calisma Miidiirliigu raporunda, davacinin isyerinde calisan diger bir isciye hakaret
etmesi sebebiyle hizmet akdinin isveren tarafindan hakli olarak feshedildigi belirlenmistir. Bu mu-
fettis tespiti aksi kanitlanincaya kadar kabul edilmesi gerekli delil niteligindedir. Davaci bu tespitin
aksini kanitlayamadigindan, hizmet akdinin hakl nedenlerle davali tarafindan feshedildiginin kabu-
1 ve ihbar tazminati isteginin reddi gerekirken yazili sekilde kabull hatal olup bozmayi gerektir-
mistir” (Y. 9. HD’nin 18.10.2004 tarih, 2004/7060-23334 sayili karari);Hukukumuzda, is K. m. 92/son
fikra hikmiiniin 6ngordiigi kanuni karinelere benzeyen baska 6rnekler de vardir. Bunlar arasinda,
5054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da bazi durumlarin varligi halinde (m. 4,11I-1IV; m.
59) uyumlu eylemde bulunulmadiginin ispati yiikii tesebbuslere diismektedir. Ayrica 6831 sayili
Orman Kanunu'nun 82/4. maddesindeki “Bu zabitlar, hilafi ispat olununcaya kadar muteberdir”;
icra ve iflas Kanunu'nun 8. maddesi geregi “icra ve iflas dairelerinin tutanaklari, hilafi sabit oluncaya
kadar muteberdir” hilkmi de ayni niteliktedir.

32 Taspinar, agm, s. 562; Topuz, age, s. 34.
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masi gerekir'*’. Bu ¢ercevede, tutanaklardaki tespit, somut verilere dayanilarak sap-
tanmis olmadig) takdirde, mahkemece daha ayrintili bir aragtirmaya girilmeli, bu
kapsamda davanin Sosyal Giivenlik Kurumu'nu dolayisiyla, kamusal yonii de dik-
kate alinarak maddi gercege uygun bir karar verilebilmesi amaciyla raporu diizen-
leyen miifettis de dinlenebilmeli ve davanin taraflarinin i miifettisine soracaklari
sorular1 cevaplandirmasinin temini yoluna gidilmesi yerinde olacaktir'>.

Miifettis tutanagindaki tespit ile mahkemece toplanan diger delillere gére or-
taya ¢ikan tespit arasinda bir ¢eliski bulundugu takdirde, bu ¢eliski giderilmelidir.
Ornegin is kazasindan kaynaklanan tazminat davasinda, kusur oranina iliskin mii-
fettis tutanag ile davada alinan rapor arasindaki celiski giderilmelidir'*.

5. Itiraz Davasinda Verilen Kararin Baska Davalarda Baglayiciligi

Is mahkemesinin verdigi karar, davanin taraflar1 agisindan maddi anlamda
kesin hiikiim olusturur. Mahkemenin verdigi kesin hitkiim, bu davanin taraflar
olmayan kisiler yoniinden kesin hiikiim ve kesin delil olusturmaz. Ancak, itiraz
davasinda verilen hiikiim, taraflar1 farkli diger bir davada, giiglii takdiri delil tegkil
eder’,

33 Topuz, age, s. 185.

% Yilmaz, agm, s. 20;Y. 10. HD'nin 31.10.1995 tarih, 1995/8571-9042 sayil ve 14.9.1994 tarih,
1994/11036-16240 sayil kararlari; YHGK'nun 04.02.2009 tarih, 2009/2-48 sayil karari.

55 Y. 10. HD'nin 18.4.2002 tarih, 2002/2892-3449 sayil karari; “Davaci mufettise verdigi ifadenin isten
¢ikariima tehdidi altinda verildigini iddia etmistir. Ancak davaci 16.03.2006 tarihinde mufettise ifade
vermis 05.02.2007 tarihine kadar calismasini siirdiirmstir. Dosya iceriginde de davacinin tehdit
edildigi, baski altinda ifade verdigine iliskin herhangi bir delil mevcut degildir. Hata, hile, ikrah gibi
iradeyi fesada ugratan hallerin somut delillerle ispat edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple davacinin
mifettise ifade verdigi 16.03.2006 tarihine kadar olan ¢alisma suresi yoniinden davaciyi baglaya-
caktir. Kaldi ki tanik beyanlarini biitiin olarak degerlendirdigimizde bilirkisinin hesaplamaya esas
aldigi calisma surelerine iliskin ifadelerinde s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Hal boyle olunca
Mahkemece yapilacak is fazla calisma Ucreti ve yillik izin ticreti yontinden de 15 ser giin izin kullan-
dig1 yoniindeki davacinin is mifettisine verdigi beyanlarini esas alarak denetim tarihine kadar olan
sure itibariyle hesaplama yapmaktan ibarettir” (Y. 9. HD'nin 17.5.2012 tarih, 2010/12004-17448 sayili
karari).

%6 Yilmaz, agm, s. 21.
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VII. SONUC

Is hukukunda isci lehine yorum ilkesi geregi, iscinin gecimini temin ettigi tic-
ret alacaklari ile hizmetlerinin tespiti i¢in dava yoluna bagvurmasi ve bunu ispat
etmesi gii¢ olmaktadir. Davalarin uzamasi nedeniyle ig¢i, hakkina kavugamamak-
tadir. Is miifettiglerince diizenlenen tutanaklarin, aksi kanitlanincaya kadar gecerli
belge sayilmasiyla, bu tutanaklarin yonetimin elinde ¢alisma hayatinin denetimi
bakimindan son derece etkili bir care oldugu hemen anlasilmaktadir. Boylece,
mahkemeye basvuran taraf ig miifettisi veya ¢alisma ve is kurumu il madirlagi
memurunun hazirladigi rapor veya tutanaklarla, is¢i alacaginin tahsili veya hukuki
durumun ispat edilmesi kolaylastirilmis olmaktadir.
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'YASLILIK AYL!GI!}IA.HAK KAZANMANIN
iS GUVENCESi HUKUMLERI BAKIMINDAN
ETKILERI

The Effects of Becoming Entitled To Take Old Age Pension In
Terms of Job Security Act

Seracettin GOKTAS+

OZET

Sosyal giivenlik bakimindan yashilik 6gretide; “yaslanmaya bagh olarak, ferdin
calisma giictinii kismen veya tamamen kaybederek diizenli ve yeterli gelir getiren
bir i tutamaz veya kendi ge¢imini kendi giiciiyle saglayamaz hale geldigi biyolojik
bir durum” olarak tanimlanmuigtir.

Uluslar arast Calisma Orgiitiiniin 1952 tarih ve 102 sayili Sozlesmesine gore
emeklilik yaginin iist sinir1 65 yas olarak belirlenmis ise de, yaslilarin ¢aligma giigle-
rini daha uzun koruyabildikleri iilkelerde bu sinirin 65’in iistiinde belirlenebilecegi
diizenlenmigtir.

Yaslilik ayligina hak kazanmanin yag1 belirlenirken, ortalama émiirden bagka,
tilkenin demografik, cografi ve ekonomik yapis1 goz 6niinde bulundurulur. Nite-
kim Tiirkiyede emeklilik yaginin hem uzun yillar hem diinya ortalamasinin altinda
belirlenmesinin nedeni, istihdam politikasi, insan 6mriiniin diger tilkelere nispe-
ten kisa olmasidir. Oysa iilkemizde bugiin ortalama 6miir 691 gectigi gibi, yaslilik
ayligina hak kazanma yasinin distik tutulmasinin issizligin azalmasini saglamadig:
da ortaya ¢cikmistir. Gergekten, enflasyon yiiksekligi ve ge¢im sartlarinin zorlugu
gibi nedenler erken emekli olanlar1 yeniden i aramaya itmektedir. Bu da genglerin
is bulmalarinmi engellemektedir.

Anahtar sozciikler: Sosyal Giivenlik, Yashlik Sigortasi, Is Giivencesi, Is Kanu-
nu.

ABSTRACT

Old age is described in doctrine according to social security as “a biological
situation that a person is not able to keep a job giving enough salary or earn his/her
keep due to loosing his/her power of working partly or fully by aging”

Whether, international labour organization(ILO) has determined the top limit
of retirement age as 65 according the agreement no:102, date: 1952, it’s regulated
that this top limit of retirement may describe over 65 in countries which old people
keep their power of work longer.

While right of retirement pays describing, average life and the country’s demog-
raphic, geographic and economic status are considering. Thusly, the reason why
Turkey’s age of retirement has determined under the average of World for

* Yargitay 22. Hukuk Dairesi Uyesi.
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long years is employment policy and shortness of human life compared to other
countries. In fact, it’s occurred that describing low the age of earning right of retire-
ment pay is not reducing the unemployment and also today in our country, average
life is over 69. On the level, couses as increase of inflation and hardness of living
costs are forcing the people early retired to look for a job again. Thus, opportunity
of find a job of youth is prevented.

Keywords: Social security, old-age pension, labor-job protection, Labour Law.
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I. YASLILIK SiGORTASI

A. Yaslilik Kavrami

Sosyal giivenlik bakimindan yashilik 6gretide; “yaslanmaya bagh olarak, ferdin
¢alisma giictinii kismen veya tamamen kaybederek diizenli ve yeterli gelir getiren
bir i tutamaz veya kendi ge¢imini kendi giiciiyle saglayamaz hale geldigi biyolojik
bir durum” olarak tanimlanmigtir’>’.

Ogretide kronolojik yag(takvim yag1) ve biyolojik yag(viicut yast) olmak iizere
iki tiir yaghliktan soz edilmektedir'*®. Kronolojik yas yasanan yil sayisini gosterir ve
niifus kayitlarina gore belirlenir. Biyolojik yas ise, viicudun yipranma derecesi olup,
viicudun gosterdigi yasa gore kendini gosterir'®. Biyolojik yas, kisinin saglik duru-
mu ve cinsiyetine, cevre gartlarina, yasanan tilke ve zamana gore degisik olabilmek-
tedir'®. Kronolojik yas ile biyolojik yas arasinda uyum s6z konusu olamayabilir.
Buna gore bazi insanlar 70’inde geng, bazilari ise ellisinde yagh goriinebilir'®'. Oy-
leyse tiim insanlar i¢in belli bir yaslhilik sinir1 ¢izmek miimkiin degildir'é2. Bununla
birlikte diinyada yasliligin baslangici genellikle 60-65 yas araligini ifade etmektedir.

Yaslilik ayligina hak kazanmada kronolojik yas esas alinmaktadir. Biyolojik
yoniinden yaslanmak yaslilik ayliginin belirlenmesinde tek basina yeterli degildir.
Bagka bir anlatimla yaglilik ayligina hak kazanmak icin gerekli kronolojik yasa ula-
sildiginda, ayn1 zamanda ferdin biyolojik bakimdan yaslandig1 varsayilir.

Uygulamada yashilik ayligina hak kazanma emeklilige hak kazanma ile ayn1 an-
lamda kullanilmaktadur.

Erken emeklilik ile gen¢ yasta emeklilik kavramlar: farklidir. Erken emeklilikte
baz1 6zendirici ve zorlayici nedenlere bagli olarak daha 6nce belirlenen kronolojik
yastan Once talep edenlere yaslilik ayliginin baglanmasi s6z konusudur. Bu agidan
erken emeklilik bir istihdam politikasi aracidir. Geng yasta emeklilik ise 6nceden
belirlenmis bir kronolojik yas bulunmadan veya belirlenen diisiik yasa gelindigin-
de yashlik ayliginin baglanmasidir'®. Geng yasta emekliligin sosyal sigorta ilkele-
rine uygun diigmedigi, sosyal glivenlik kurumlarinin aktiieryal dengesini bozdugu,
onlar1 mali krize siiriikledigi ileri stiriilmiistiir's.

Diinyada kadinlar i¢in, ortalama omiirleri erkeklerden daha uzun olmasina
ragmen, ¢alisma gii¢ ve arzularini daha erken kaybettikleri, aile icindeki ve ¢ocuk
yetistirmedeki rolleri, ¢alisma hayatina daha az girisleri gibi nedenlerle erkeklere
nazaran daha diisitk emeklilik yas1 belirlenmistir'®. Bu nedenle tilkelerin ¢ogunda
ortalama emeklilik yas1 erkeklerde 55-70, kadinlarda is 50-65 arasinda degismek-
tedir. Bununla birlikte kadin ve erkekler i¢in ayni emeklilik yagin1 belirleyen iilke-
lerin sayisinin giderek artmasi da dikkat cekmektedir'®.

157 ALPER, Yusuf: Sosyal Glivenlik ve Emeklilik Yaginin Tespiti, Cimento Isveren, Ocak 1997, s.4-7

138 USAN, Fatih: Sosyal Guivenlik Hukukunun Temel Esaslari, Ankara 2009, 5.207

1 TUNCAY, A. Can/EKMEKCI, Omer: Yeni Mevzuat Agisindan Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari,
Istanbul, 2009, 2.Basi, s. 326.

160 TUNCAY/EKMEKCI, s. 326.

161 TUNCAY/EKMEKCI, s. 327.

122 TUNCAY/EKMEKGI, s. 327.

168 TUNCAY/EKMEKC], s. 329.

164 TUNCAY/EKMEKCI, s. 329; ALPER, s. 6.

165 Bkz. TUNCAY/EKMEKCI, 5.27-328

166 TUNCAY/EKMEKCI, 5. 327.
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Uluslar arast Calisma Orgiitiiniin 1952 tarih ve 102 sayili Sozlesmesine gore
emeklilik yaginin iist sinir1 65 yas olarak belirlenmis ise de, yaslilarin ¢aligma giigle-
rini daha uzun koruyabildikleri iilkelerde bu sinirin 65’in iistiinde belirlenebilecegi
diizenlenmigtir.

Yaslilik ayligina hak kazanmanin yas: belirlenirken, ortalama émiirden bagka,
tilkenin demografik, cografi ve ekonomik yapis1 géz 6niinde bulundurulur. Nite-
kim Tiirkiyede emeklilik yaginin hem uzun yillar hem diinya ortalamasinin altinda
belirlenmesinin nedeni, istihdam politikasi, insan 6mriiniin diger tilkelere nispe-
ten kisa olmasidir. Oysa iilkemizde bugiin ortalama 6miir 69’1 gectigi gibi, yaslilik
ayligina hak kazanma yaginin diistik tutulmasinin igsizligin azalmasini saglamadig:
da ortaya ¢cikmistir. Gergekten, enflasyon yiiksekligi ve ge¢im sartlarinin zorlugu
gibi nedenler erken emekli olanlar1 yeniden i aramaya itmektedir. Bu da genglerin
is bulmalarini engellemektedir'®.

B. Yashlik Sigortasi: Kavrami

Sosyal giivenligin konusunu tegkil eden tehlikelerin kaynaklarindan birisi de
fizyolojik tehlikelerdir. Fizyolojik tehlikeler, insanin canli bir varlik olmasindan
kaynaklanan, insanin kontrolii disinda ortaya ¢ikan ve 6nlenmesi miimkiin olma-
yan tehlikelerdendir. Yaglanma da fizyolojik tehlike olarak, bu anlamda sosyal gii-
venligin konusunu tegkil eden risklerdendir'®®.

Yaslilik sigortasi, belli bir yaga ulagtiktan sonra ¢alisma giictinti kismen veya
tamamen yitirerek ¢alisma hayatindan ¢ekilenin ugradig siirekli gelir kaybini kar-
silamak amaciyla kabul edilen, boylece yaslilik gibi zor bir riski giivence altina alan,
sigorta kollar1 icinde en fazla aylik 6denen ve en fazla gider kolunu olusturan si-
gorta koludur'®.

Uzun vadeli sigorta tiirii olarak kabul edilen yaslilik sigortas: bircok amaca hiz-
met etmektedir: Oncelikle yagin ilerlemis olmasi nedeniyle ¢aligma giiciiniin azal-
masindan veya kaybindan dolay1 dinlenme geregini duyan sigortaliya, émriiniin
geri kalan kismui i¢in yardim etmeyi ve gecimini saglayacak siirekli bir gelir sagla-
may!1 amaglamaktadir. Bunun yaninda, uzun yillar ¢aligmasi ile topluma sagladig:
ekonomik katkilari1 nedeniyle sigortaliy1 6diillendirme ve yaglanarak caligma giig-
lerini kismen veya tamamen yitiren kisilerin faali ¢aligma hayatindan ¢ekilmelerini
saglayarak genclere ¢aligma alanlari agmak suretiyle istthdam politikasina hizmet
etme amaglar1 da bulunmaktadir'”.

C. Yaslilik Sigortasinin Ig¢iye Sagladigi Yardimlar

1. Yashlik Aylig:

5510 sayili Kanunu'nun 30/1.maddesi gereginde is¢inin isten ayrilmasi ve yazili
basvurusu iizerine yazili talep tarihini izleyen aybagindan itibaren yashlik aylig
baglanir. 5510 sayili Kanun'un gegici 14.maddesi geregince Kanun'un yirirlige
1.10.2008 tarihinden 6nce is¢i olarak ¢alismaya baslayanlarin yaghlik aylig: almak-
ta iken sigortali olarak ¢aligmalari sosyal giivenlik destek primi 6demesi suretiyle
mimkiindir. Aksi halde ayliklar1 ¢alismaya bagsladiklar: tarihi izleyen 6deme do-

167 ALPER, s.11;TUNCAY, A. Can: Turk Sosyal Guvenlik Sistemir)de Reform ihtiyaci, Prof. Dr. Kemal Oguz-
man’a Armagan, Ankara 1997, 374-375; TUNCAY/EKMEKCI, s. 329.

168 ARICI, Kadir: Sosyal Glvenlik, Ankara 1999, s. 8-9

169 TUNCAY/EKMEKCI, s. 324.

170 TUNCAY/EKMEKCI, s. 324.
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nemi baginda kesilir ve bunlardan 5510 sayili Kanun’a tabi olarak ¢aligtiklar: siire
zarfinda prime esas kazanglari tizerinden kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 primi
ile genel saglik sigortasi primi alinir. Daha sonra bunlarin ¢aligmaktan vazgegip is-
ten ayrilmalari ve yazili istekte bulunmalar1 halinde yaghlik aylig tekrar baglanir'”’.

[lk defa 5510 sayili Kanun'un yiiriirliigii doneminde calismaya baslayan is¢inin
yaslilik ayligi almakta iken sosyal giivenlik destek primi ddeyerek calismalarina
imkan bulunmamaktadir. Ilk defa bu Kanun déneminde ¢aligmaya baslayan isci-
nin yaghlik aylig1 almakta iken yine bu Kanun kapsaminda bir iste calismasi yaglilik
ayliginin kesilmesine yol agacaktir'”>.

Sosyal Giivenlik primi 6denmis veya bildirilmis siireler bu Kanuna gére malul-
liik, yaslilik ve 6liim sigortalari prim 6deme giin sayisina ilave edilmez'”.

2. Yaghilik Toptan Odenmesi ve Thya

Yaslilik sigortasinin sagladig: temel yardim yaslilik olmasina ragmen bazi ko-
sullarda toptan 6demeye de imkéan vermektedir. 5510 sayith Kanun'un 31.madde-
sine gore, is¢inin herhangi bir nedenle isten ayrilmasi ve yaglilik aylig1 baglanmasi
i¢in gerekli yas kosulunu yerine getirmesine ragmen, malulliik ve yaglilik aylig:
baglanmasina hak kazanamamasi halinde 6dedigi veya kendi adina 6denen malul-
litk, yaslilik ve 6liim sigortalar1 primlerinin her yila ait tutarlarini primin ait oldugu
yildan itibaren yazili talep tarihine kadar gegen yillar i¢in her yilin ger¢eklesen
gincelleme katsayisi ile giincellenerek toptan 6deme seklinde verilmesini isteye-
bilir.

5510 sayili Kanun'un gegici 5.maddesine gore is¢inin Kanun'un yirirliige gir-
mesinden 6nceki hizmet siirelerine ait boliimiiniin eski mevzuata gore, Kanun'un
yurirlige girmesinden sonra toptan 6deme istegine kadarki bolimiiniin ise bu
Kanun’a gore her yilin giincelleme katsayzsi ile ¢arpilarak hesaplanacaktir.

5510 sayili Kanun'un 31 ve 36. maddelerine gore sosyal giivenlik destek primi
6denmis veya bildirilmis siireler i¢in toptan 6deme yapilmaz'”.

3. Saglik Yardimlar:

5510 sayili Kanun'un 60/I(f). Maddesine gore yashilik ayligi almakta olanlar
kendiliginden genel saglik sigortas1 kapsamina girerler. Bunun i¢in genel saglik si-
gortasi primi 6demeleri gerekmez. Boylece yaslhilik aylig1 alan is¢i ve bakmakta yii-
kiimlii oldugu kisiler Kanun'un 6ngordiigii saghik yardimlarindan yararlanabilirler.

D. Yashilik Ayligina Hak Kazanma

Yaslilik ayligina hak kazanabilmek i¢in sigortalinin bir takim sartlari yerine ge-
tirmesi gerekmektedir. Yaglhilik ayliginin baglanabilmesi i¢in gerekli olan temel iki
sart, isten ayrilma ve Kuruma yazili talepte bulunmak olup geri kalan sartlar zaman
icinde ortaya ¢ikan yasal diizenlemeler karsinda degismistir. 5510 Sayili SSGSSK
yurlrlige girmeden o6nce sigortali olanlar ve Kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra sigortali olanlar ile 6zel kosullarin uygulandig: sigortalilarin yaglilik ayligina
hak kazanabilmesi i¢in gerekli olan hiikiimler sigortalilar agisindan farklilik gos-

71 TUNCAY/EKMEKGI, s. 349-350; KORKUSUZ, M.Refik/UGUR, Suat: Sosyal Giivenlik Hukukuna Giris,
Ankara 2009, s. 283-284.

172 TUNCAY/EKMEKCI, s. 350.

173 KORKUSUZ/UGUR, s. 283.

174 KORKUSUZ/UGUR, s. 283.
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termektedir'”®. Ornegin, 5510 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte belirli
bir stire sigortali olma sart1 ortadan kaldirilmis ve temel iki sarta ek olarak belirli
bir yasa ulagma ve belirli bir siire prim 6deme kosulu yeterli gorillmustiir'”.

Yaslilik ayliginin baglanabilmesi i¢in sigortalinin Kuruma yazili olarak miira-
caat etmesi gerekmektedir. Bu anlamda sigortals, yaghlik ayligina hak kazanabilme
sartlarini yerine getirse dahi eger Kuruma yaglilik aylig1 baglanmasi i¢in miiraca-
at etmemigse yaslilik ayliginin baglanmasi s6z konusu olmayacaktir. Sigortalinin
Kuruma yapacagi yazili bagvuruda yaglilik aylig1 talebinde bulundugunu agik ve
anlagilir bigcimde yazmasi gerekmektedir.

5510 sayil1 SSGSSK m.28% gore sigortalinin yaslilik aylig1 alabilmesi igin isten
ayrilmasi sarttir'”’. Kanun'un 4/a. maddesine tabi sigortalinin igten ayrilmasi, is
sozlesmesini sona erdirmesi demektir. Sigortali kismi siireli is sozlesmesi ile bir-
den fazla igverenlikte ayni anda ¢alismaktaysa bu durumda farkls isverenliklerdeki
mevcut is sozlesmelerinin sona erdirilmesi gerekmektedir. Sigortalinin Kuruma
yazili yapmis oldugu bagvuru sirasinda sigortalinin isten ayrilmis olmas: gerek-
memektedir. Isten ayrilma, ancak sigortalinin yaglhlik ayligi almasina engel olup
basvurmasina engel degildir'”®. Kuruma yazili bagvuru yapilmasi ve isten ayrilma-
s1 kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda takip eden aybagindan itibaren
yaslilik aylig1 6denmeye baslayacaktir.

Yazili bagvuru ve isten ayrilma kosullar1 disindaki kosullar, bu konuda yapilan
yasal diizenlemelerin ortaya ¢ikis anina gore ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Boylece si-
gortal, ilk kez sigortali oldugu tarih itibariyle hangi yasal diizenlemeye tabi ise; o
yasal diizenlemedeki hak kazanma kosullar1 dikkate alinmakta ve sartlar1 tasima-
s1 halinde yaglilik aylig1 baglanmaktadir. Bu baglamda tilkemizde yaglilik ayligina
hak kazanmak i¢in gerekli olan kogullar degisiklik yapan kanunlarin ¢ikis tarihleri
dikkate alinarak; 08.09.1999a kadar, 08.09.1999- 30.04.2008 aras1 ve 30.04.2008
sonrast olmak iizere {i¢ grup halinde ele alinmaktadir. Ozellikle 08.09.1999 éncesi
donemde ¢ikan kanunlar, geng yasta emeklilige imkén verecek diizenlemeler ge-
tirmistir. Ornegin, 10.02.1992 tarih ve 3774 Sayili Kanun ile yaghlik ayligina hak
kazanabilmek i¢in gerekli olan yas ve prim 6deme giin sayist kosullar: tiimiiyle
kaldirilmistir. Yalnizca belirli bir siire sigortali olunmasi ve prim 6denmesi yaslilik
ayligina hak kazanabilmek i¢in yeterli gortilmustiir'”®. Buna gore sigortali kadinlar
i¢in 20, erkekler i¢in 25 y1l sigortalilik siiresinin bulunmasi ve 5000 giin malullik,
yaslilik ve 6liim sigortalar: primi yatirilmis olmas: durumunda yaglilik ayligina hak
kazanilabilecektir. 18 yasindan dnceki sigortalilik siiresinin yalnizca primde dikka-
te alinmasi, sigortalilik siiresinde dikkate alinmamasi nedeniyle kadinlar 38, erkek-
ler 43 yasinda 5000 giin primi tamamlamis olmalari durumunda yaghlik ayligina
hak kazanabilecektir'®.

175 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, Sosyal Giivenlik Hukuku, 11. Basi, 2008, istanbul, 5.451.

76 TUNCAY/EKMEKGCI, s. 325.

177 ASLANKOYLU, Resul: Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Serhi, Ankara 2009, 5.817.

78 Y.10.HD. 30.12.2004, 9451-12130 sayil kararinda sigortalinin sigortali olarak ¢alistigi isten ayrildigi
tarihi takip eden aybasindan itibaren aylik baglanmasina karar verilmesi gerektigini belirtmistir

(ASLANKOYLU, 5.830.).

179 BASTERZI, Fatma: Yaslilik Sigortasi, Ankara 2006, s. 118.

18 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU,s.452;Yarg.10.HD.20.04.1992, 1991/13725-1992/4580 (ASLANKOYLU,
5.830).
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4447 sayili Kanunda emeklilik yas1 ile ilgili 6nemli degisiklikler yapilmis ve yasa
bagli olmayan yaslilik ayligina hak kazanma olanagina son verilmistir'®'. Buna gore
ilk kez 08.09.1999 tarihinden sonra sigortali olan kadin ise 58, erkek ise 60 yagini
doldurmus ve en az 7000 giin malulliik, yaslilik ve 6lim sigorta primi yatirmis
olmast durumunda yaglilik ayligina hak kazanabilecektir'®2. 08.09.1999 tarihinden
once yaglilik ayligina hak kazanilmasi i¢in gerekli olan prim 6deme giin sayis1 5000
iken prim 6deme giin sayis: yiikseltilerek 7000 giine ¢ikarilmistir. Sigortalinin yas
kosulunu tasimakla birlikte 7000 giin prim édeme giin sayisini tamamlayamamasi
durumunda 25 yil sigortalilik siiresinin bulunmasi ve 4500 giin malulliik, yaslilik
ve Oliim sigortasi primi yatirmis olmasi kosuluyla yine yashlik ayligina hak ka-
zanmast miimkiin olabilecektir. Bu sigortalilarin kismi ayliktan yararlanmas: ise
kadin i¢in 60, erkek i¢in 62 yagin1 doldurmasina ve en az 15 yil prim 6demis ol-
masina baglidir'®. 08.09.1999 tarihinden 6nce sigortali olup da Kanunun yiirtirlitk
tarihinden sonra yaglilik aylig1 talebinde bulunulmussa 506 sayili Kanun ge¢.m.81
hitkiimlerine tabi olunacaktir'®’. 08.09.1999 tarihinden 6nce sigortali olanlar agi-
sindan yasal diizenleme kademeli gegis hiitkiimlerini icermektedir. Diizenlemenin
amacl, zaman igin yaglilik ayligina hak kazanmak i¢in gerekli olan yas sinirini ytik-
seltmektir.

506 sayili Kanun ge¢.m.81’in yirirliigiinden sonra Anayasa Mahkemesi 506
sayili1 Kanun ge¢.m.81/ B ve C bentlerini iptal etmis'®, ancak maddenin A bendin-
deki hitkmii aynen korumugtur'®. Anayasa mahkemesi iptal kararindan sonra yii-
riirliige giren 23.05.2002 tarih ve 4759 sayili Kanun'a gore is sozlesmesi ile calisan
bir sigortali, kadin ise 20 erkek ise 25 yildan bu yana sigortali olmak ve 5000 giin
sigorta primi 6demis olmak kosulu ile isterlerse, yas haddini beklemeden kadinsa
40, erkekse 44 yasinda emekli olabilme imkéanina sahiptir'®.

Yaslilik ayligina hak kazanma kosullari, 5510 Sayili Kanun ile tekrar degisiklige
ugramigtir. 5510 sayili Kanunda diizenlenen yas ve prim 6deme kosullari, yine ayni
Kanunun 108. maddesine gore 30.04.2008 tarihinde yiiriirliige girmistir'®. Yapilan
degisiklikle sosyal giivenlik sisteminde ilk defa uzun bir donem i¢in gecis siiresi
ongorilmistiir'®. Yapilan diizenlemeler yalnizca 30.04.2008 tarihinden sonra ilk
kez sigortali olanlara uygulanacaktir. Dolayisiyla 5510 sayili SSGSSK’nun yiiriir-
liige girmesinden Once sigortali olanlar yasal diizenlemeden etkilenmeyecektir'®.
Buna gore 5510 sayili yasanin yiirirlik tarihi olan 30.04.2008 tarihinden 6nce si-

81 BASTERZI, s. 119.

182 ERGiN_, Hediye: 5510 Sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun Gegici Hiikiimleri,
Legal ISGHD, S.21, 2009, 5.243.

18 TUNCAY; EKMEKCI, (2009), 5. 332.

18 ASLANKOYLU, 5.845.

85 AYM. 23.02.2001 tarih ve 1999/41-2001/42 sayih karari.

% Anayasa Mahkemesi, “Yasa koyucunun, emekliliklerine iki yildan az stiresi kalan kadin ve erkek
sigortalinin hak kaybina ugramalarini 6nlemek icin iptali istenilen (A) bendiyle, yiirirliik tarihinden
once ve sonra olmak Uzere iki ayri tarihe gore sigortalilik ve prim 6deme suresi belirleyerek adaletli
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gortali olanlar hangi sosyal giivenlik kurumuna bagli calisiyorlarsa ilgili sosyal gii-
venlik kurumunun esaslarina bagli olarak sigortali olacaklardir'®.

5510 Sayili SSGSSK m. 28%e gore; kadin sigortalinin 58, erkek sigortalinin 60
yasini doldurmasi halinde ve en az 9000 giin prim 6demek kaydiyla yashlik aylig
baglanabilecektir'®.

5510 sayili SSGSSK m.28'de; 01.01.2048 tarihinde kadin ve erkek sigortalilar
i¢in yashilik aylig1 alma yas1 65 yas olarak hedeflenmistir'®. Ancak bu tarihe kadar
kadin ve erkek sigortalilar i¢in kademeli olarak farkli yaslar 6ngériilmiis olup si-
gortalilar primlerini tamamladiklari tarihteki yaslar dikkate alinarak yashilik ayli-
gina hak kazanabilecektir'®".

Kanun bir takim sosyal nedenlerle yaslilik aylig1 i¢in kolaylastirilmis sege-
nekler de 6ngdérmiistiir'®. Kolaylastirilmis segenekler, yaslilik ayligina hak kazan-
ma kosullar1 bakimindan sigortalinin isine ve saglik durumuna gore yas ve prim
O6demeye iligskin bazi 6zel kosullar: ihtiva etmektedir'®®. Buna gore 01.10.2008 ta-
rihinden o6nce ilk kez sigortali olup olmamasina gére maden isyerlerinin yer altt
islerinde ¢aliganlar ile malul ve oziirliiler, sakatlik nedeniyle vergi indiriminden
yararlanan sigortalilar, erken yaslananlar, bagkasinin bakimina muhtag 6ziirlii ¢o-
cugu bulunan kadin sigortalilar ve prim 6deme giin sayis1 yetmeyenler kolaylasti-
rilmig yaghilik ayligina hak kazanmadan yararlanabilmektedirler.

5510 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden once gegerli olan 5434, 506,
1479, 2925 ve 2926 sayili Kanunlara gore sigortali olanlarin eger isterlerse 5510
saytll Kanun'un yirirliige girmesinden 6nce veya sonra emekli olduktan sosyal
givenlik destek primi 6demek veya emekli maaglar1 kesilmek suretiyle is sozles-
mesi ile bagimli veya bir igverene bagimli olmaksizin ¢alismalar1 miimkiin iken,
5510 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra ilk kez sigortali olanlar, emekli
olduktan sonra ancak emekli ayliklar1 kesilmek suretiyle caliymalar1 miimkiindiir.
Bagka bir anlatimla 5510 sayih Kanun'un yiiriirlige girmesinden sonra emekli
olanlar sosyal giivenlik destek primi 6demek suretiyle dahi ¢aligmalar1 miimkin
olmayacaktir'”.

¥1 SARAC, Coskun: Son Tasari Isiginda 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanu-
nu’'nun Baslica Yenilikleri, S.9, Mart 2008, s. 126.

192 GUNAY, s. 464.

19 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 446.

194 OZDEMIR, 5.200.

195 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.446.

19 ASLANKOYLU, s. 816.

197 AKI, Erol: Is Sézlesmesinin Feshinde Gegerli Neden Olarak “Emeklilik’, Prof.Dr.Unal Narmanhglu'na
Armagan, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 9, izmir 2007, s. 4, 5.
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I1. IS GUVENCESI HUKUMLERI

A. Genel Olarak

Giiniimiizde sosyal devlet anlayis1 ve bunun dogal sonucu olarak is¢ilerin ko-
runmasi ihtiyacinin hissedilmesi isverenlerin serbestisini sinirlayan bazi diizenle-
melerin yapilmasi sonucunu dogurmustur. [s iligkisinin sona ermesi iizerine iicret
gelirinden yoksun kalmakla birlikte igsizlik riski ile kars1 karsiya gelen is¢inin feshe
kars1 korunmasi, dolayisiyla isvereni ile arasindaki is iligkisinin siirekliliginin sag-
lanmasi Is Hukukunun en énemli konusu ve sorunu olmustur'®.

Calisma hakki, Anayasamizda temel haklar arasinda yer almis olup, 49.madde-
sinde ¢alismanin herkesin hakki ve 6devi oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim, iilke-
mizde Anayasal diizeyde is glivencesinin kaynagini olusturmaktadir'®.

Uluslar aras1 Calisma Konferansinin 2-23 Haziran 1982 tarihinde yaptig1 top-
lantida kabul edilerek yiiriirlige konulan 158 sayili ILO sozlesmesi ile isgilerin is
sozlesmelerinin gegerli ve hakli neden olmadan yapilan fesihlere kars: korunmasi
amaglanmistir.S6zlesmenin kabul edildigi bu toplantida ayrica sézlesmenin uygu-
lanmasini kolaylastirmak i¢in bazi agiklama ve onerileri kapsayan 166 sayili Tavsi-
ye Karar1 alinmustir.

ILO Genel Konferans: tarafindan kabul edilen S6zlegsme ve Tavsiye kararlari,
Uluslar arasi I Hukukunun baslica kaynagini olustururlar. Tavsiye kararlarinin
hi¢bir hukuki baglayiciliklar1 olmadig halde, sozlesmeler onay islemi ile birlikte
tiye devletleri uluslar aras: yiikiimliliik altina sokarlar. S6zlegmeler onaylanmadik-
lar1 stirece iiye devletler i¢in baglayici etki dogurmazlar. Onaylanan bir sozlesme-
nin i¢ hukukta baglayici etki yaratmasi i¢in mutlaka uyum yasasinin ¢ikarilmasi
zorunlulugu vardir®®.

Tiirkiye, 158 Sayili ILO Sozlesmesini 1994 yilinda 3999 Sayili Kanunla onayla-
mak suretiyle sozlesmedeki esaslara uygun olarak yasal diizenlemeler yapma yii-
kiimliiliigii altina girmis ve bu amagla 6nce 1475 Sayili Is Kanunun 13.maddesini
degistiren ve maddeye bazi fikralar ekleyen 4773 Sayili Kanun ihdas olunmustur.
9.8.2002 tarihinde kabul edilen ve 15.8.2003 giin ve 24847 sayil1 Resmi Gazetede
yayimlanan bu Kanunun 15.3.2003 tarihinden gegerli olmak iizere yayimu tarihin-
de yiiriirliige girecegi 13.maddesinde ongoriilmiistiir. Béylece Tiirk Is Hukukunda
is giivencesi hiitkiimleri 15.3.2003 tarihi itibariyle uygulanmaya baslanmistir. 1475
Sayili Is Kanununu 14.maddesi disinda yiiriirliikkten kaldiran ve 10.6.2003 tarihi
itibariyle yiiriirliige giren 4857 Sayili Is Kanununda da baz1 degisikliklerle birlikte
is glivencesi hiikkiimlerine yer verilmistir.

4773 ve 4857 sayili Kanunlarla is hukuku mevzuatimiza giren is giivencesi hii-
kiimleri esas itibariyle keyfi fesihlere kars: is¢iyi korumay: amaglamaktadir. Keyfi
fesihlere karsi iscinin korunmasi ise feshin gecerli bir nedene dayandirilmasi ile
miimkiin olabilir.

9% MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: is Hukuku, 2.Basi, Ankara 2005, 5.560
19 Anayasamizin Calisma Hakki ve Odevi baghgini tasiyan 49.maddesinde : “Calisma, herkesin hakki

ve 6devidir. (Degisik fikra: 03.10.2001 4709/19. m.)Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,

calisma hayatini gelistirmek icin calisanlari ve issizleri korumak, calismayi desteklemek; issizligi

onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri
alir” hiikmi yer almaktadir.

200 GUZEL, Ali: ILO Normlarinin i¢ Hukuka Etkisi ve Turk is Hukukunun Gelismesine Katkist, ILO Normlari
ve Turk Is Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Glivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, Ankara 1997, 5.48-49
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4857 sayil Is Kanunu, i giivencesi konusunu 158 sayili ILO sozlesmesini esas
alarak diizenlenmistir. Ancak, 158 sayili ILO Sozlesmesinin 2.maddesinde sozles-
me hitkiimlerinin tim ekonomik faaliyet alanlarina ve is sozlesmesi ile ¢aligtirilan
tiim iscilere uygulanacag: ongoriildiigii halde, 4857 sayili Is Kanununda is giiven-
cesi hitkiimlerinin sadece bu Kanun kapsamina olan iscilere uygulanmasi ve ka-
nunun 116.maddesi ile is giivencesi hiikiimlerinin kiyas yoluyla Basin Is Kanunu
kapsamina girenlere de uygulanmasi esasi kabul edilmistir. Deniz Is Kanunu ile
Borglar Kanununa tabi olarak ¢aliganlarin is giivencesi hiikiimlerinin kapsami di-
sinda birakilmis olmasi 158 sayili Sozlesme ile tamamen uyumlu bir diizenleme
yapilmadigini gostermektedir®".

Tiirk Is Hukukunda, 4857 sayili Is Kanunu, bireysel ve toplu isci ¢ikarma ha-
linde, igverenin fesih hakkini sinirlayan is giivencesi hitkiimlerine (m.18, 19, 20,
21, 22 ve 29) yer vermis, ayrica 116.maddesi ile Basin Is Kanunun 6.maddesine bir
fikra ekleyerek, is giivencesi hitkitmlerinin kiyas yoluyla Basin I3 Kanunu kapsami-
na giren gazeteciler hakkinda da uygulanacagini diizenlemistir. Ote yandan, 4774
sayili Kanununun 10.maddesi ile 2821 sayili Sendikalar Kanunun 30 ve 31.mad-
delerini degistirerek bireysel sendika 6zgiirligii ile isyeri sendika temsilcilerinin is
gtivencelerinde yeni diizenlemeler yapilmistir.

B. is Giivencesi Kavrami

Is giivencesi kavrami esas olarak, gecimini emegi ile saglayan bagimli calisan-
lar1, hakli ve megru bir neden olmaksizin, igveren tarafindan is sézlesmesi iligki-
sine son verilmesi durumunda, igverenin fesih islemini sinirlayan, is s6zlesmesi
iligkisini hukuksal zemine geken, boylece is sézlesmesinin is¢i agisindan dayaniksiz
niteligini bertaraf eden ve is iligkisine siireklilik kazandiran, koruyucu yonii agir
basan normatif diizenlemeleri gerektirmektedir®2.Ogretide, iscinin feshe kars1 ko-
runmasinin dar ve genis anlamda olmak iizere ikiye ayrilarak tanimlandig: goriil-
mektedir.

Genis anlamda is giivencesi, is¢inin isini kaybetmesini gliclestiren veya igini
kaybetmesinden dolay1 ugradigy zarari, riski hafifletmeye, telafi etmeye yonelen
tiim 6nlemlerdir. Is sozlesmesinin 6nel verilerek bildirimde sona erdirilmesi ile ki-
dem tazminaty, issizlik 6denegi gibi 6demeler genis anlamda is giivencesi kapsami-
na girmektedirler®”. Genis anlamda is giivencesi, isverenin fesih hakki konusunda
yasa ve sozlesme ile getirilen biitiin sinirlamalar: ve feshin sonuglarini hafifleten
onlemleri kapsar.

Dar anlamda is giivencesi ise, kisaca is¢inin feshe karsi korunmasidir. Isverenin
fesih hakkini kullanirken gecerli nedene dayanmasi, gegerli nedeni ispat kiilfetinin
igverene ait olmasi, feshin gecersizligine bagli olarak is¢inin ise iadesi veya mahke-
me ya da 6zel hakemce uygun goriilecek bir tazminatin 6denmesini kapsayan bir
givencedir®®. Dar anlamda is giivencesinin amaci, igverenin is sozlesmesini mesru

201 CELIK, is Guvencesi, Ticaret Universitesi Yayinlar, istanbul 2003, s.14, Giizel,

202 EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim: Bireysel Is Hukuku, 3.Bas, istanbul 2006, s. 160;
KAR, Bektas: Is Glvencesi Kavrami, Legal Is Hukuku Dergisi 2005, Say! 6, 5s.560-561

23 KUTAL, Metin: Jlscinin Feshe Karsi Korunmasi Kavrami, ﬁktisadi ve Sosyal Boyutlar, Is Hukukuna
Iliskin Sorunlar ve Coztim Onerileri 2001 Yili Toplantisi Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi 18-19 Mayis
2001, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2002, s.16.

204 KUTAL, s.16.
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ve makul goriilebilecek bir neden olmaksizin keyfi olarak sone erdirmesinin engel-
lenmesi, dolayisiyla is iligkilerinde stirekliligin saglanmas ayrica taraflarin feshin
magdur edici sonuglarindan daha az etkilenmesinin saglanmasidir.

C. Is Giivencesi Hiikiimleri

1. Giivencenin Kapsami ve Fesih Usulii

4857 sayili Is Kanunun 18.maddesinde is giivencesi hiikiimlerinin kapsami dii-
zenlenmistir. Maddenin 1.fikrasinda; “Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyer-
lerinde en az alt1 aylik kidemi olan ig¢inin belirsiz stireli is sozlesmesini fesheden
isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Alt1
aylik kidem hesabinda bu Kanunun 66 nc1 maddesindeki siireler dikkate alinur..”-
hiikmiine yer verilmis, son fikrasinda ise; “ Iscinin alti aylik kidemi, ayn1 isverenin
bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesap edilir. Isverenin ayn1
iskolunda birden fazla igyerinin bulunmasi halinde, isyerinde ¢alisan ig¢i say1si, bu
isyerlerinde caligan toplam isci sayisina gore belirlenir. Isletmenin biitiiniinii sevk
ve idare eden isveren vekili ve yardimcilar: ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare
eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda
bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrasi uygulanmaz’de-
nilmek suretiyle isveren vekili ve yardimcilarinin i giivencesi hitkiimlerinin kap-
sami1 diginda oldugu belirtilmistir.

Buna gore otuz veya daha fazla is¢i calistiran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi
olan ve isveren vekili veya yardimcisi olmayan is¢inin ig sdzlesmesinin feshi gecer-
li nedene dayanmalidir. Is Kanunu gecerli neden gosterilmesiz zorunlulugundan
bagka bazi1 sekil kosullarini da 6ngérmek suretiyle is glivencesinin kapsamini ge-
nigletmistir. Buna gore fesih bildirimi yazili olmali, fesih nedeni agik ve kesin bir
sekilde belirtilmis olmaly, ig¢cinin davraniglarina veya yetersizligine dayanilacaksa
fesihten 6nce savunmasinin istenmesi gerekir(m.19).

4857 sayili Is Kanununun 19. maddesinde igverenin bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorunda oldugu 6n-
gorilmiistiir. Bir goriise gére maddede 6ngoriilen yazih sekil kosulu gegerlilik sar-
tidir. Fesih bildirimi yazili yapilmamuis veya fesih nedeni agik ve kesin bir sekilde
belirtilmemigse gecersiz sayilmalidir*”.

4857 sayili Kanuna gore igveren fesih bildirimini yazili olarak yapsa da her
hangi bir sebebe dayandirmadig: fesih islemi, salt bu nedenle gegersiz sayilacaktir.
“Gortilen liizum iizerine” gibi genel ve soyut ifadeler kullanilarak yapilan fesihler
de gecerli sayillamaz. Fesih nedeni somut olarak agik ve kesin bir sekilde belirtil-
melidir. Fesih nedeninin agik ve kesin bir sekilde belirtilmemis olmasi bildirimde
fesih nedenin gosterilmedigi sonucunu dogurur. Is giivencesi uygulanacak isyerle-
rinde gerekli sartlara sahip isciler isveren tarafindan gegerli bir neden bulunmadik-
¢a ihbar 6neli taninmak suretiyle de olsa isten ¢ikarilamaz®.

Fesih bildiriminde fesih nedenin acik ve kesin olarak belirtilmesi zorunlulugu
isverenin bildirdigi nedene bagli olmasindan dolay: is¢i yoniinden bir giivencedir.
Isveren bildirimde belirtmek zorunda oldugu fesih nedenine bagh kalacak ve fe-

205 SUMER, Haluk Hadi: is Hukuku, 16.Baski, Konya 2011, 5. 99.
206 GUNAY, Cevdet ilhan: is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Ankara-2004,5.125
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sih nedenini degistiremeyecektir?”. Bu zorunluluk sadece is glivencesi kapsamina
giren isciler agisindan gegerlidir. Is giivencesi kapsamina girmeyen iscinin is sdz-
lesmesinin fesih bildiriminde fesih nedeninin agik ve kesin olarak belirtilmesi zo-
runlu degildir. Ancak, is giivencesi kapsamina girmeyen isciler yoniinden, isveren
fesih bildiriminde bir sebep belirtmis ise bildirdigi fesih nedenine bagl olacaktir.

Iscinin is s6zlesmesini fesih konusunda ig¢inin davranisi ve verimi ile ilgili
nedenler bulundugunda isveren is¢inin bu iddialara kars1 savunmasini almak zo-
rundadir (Is K. m.19/11). Is¢iye savunmasini vermesi icin uygun bir siire verilme-
lidir. Kendisine taninan siire icinde savunmasini vermeyen is¢inin savunma hak-
kindan vazgectigi kabul edilmelidir®®. 4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinin
(II) numarali bendi sartlar1 gerceklesmis, isveren buna gore bildirimsiz (derhal)
fesih hakkini kullanabilecek ise, isciden savunma almasi 19/2 ve 25/son uyarinca
zorunlu degildir.

4857 sayili I Kanunu'nda is¢inin davranislarina dayanan fesihlerde fesih hak-
kinin ne zaman kullanilabilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Fesih
nedeni mevcudiyetini devam ettirmekte ise siire bakimindan bir sorun yoktur. Yar-
gitay iscinin davranislarina dayanan fesih hakkinin makul bir siire i¢cinde kullanil-
masi gerektigini kabul etmektedir®®.

2. Gegerli Nedenler

4857 sayili Is Kanunun 18.maddesinde “Otuz veya daha fazla isci calistiran is-
yerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden
isveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadur..”-
seklindeki kural ile fesih bildiriminde gosterilmesi zorunlu gegerli nedenler ana
basliklar itibariyle gosterilmis bulunmaktadir?®. Buna gore gecerli neden kavrami;
Is K.m.25 anlaminda olmayan, is sézlesmesinin fesih bildirimini gegerli kilan ne-
denlerdir*'!. Madde gerek¢esinde basliklar1 itibariyle belirtilen gegerli nedenlerin
Ogretinin katkilar1 ve yarg: kararlar ile zaman i¢inde belirginlesecegi belirtilmistir.

Gegerli sebepler Is Kanununun 25. maddesinde belirtilenler kadar agirlikli ol-
mamakla birlikte, is¢inin ve isyerinin normal yiiriiyiisiinii olumsuz etkileyen hal-
lerdir. Bu nedenle gegerli fesih i¢in s6z konusu olabilecek sebepler, is¢inin is gérme
borcunu kendisinden veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bi¢imde
olumsuz etkileyen ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine imkéan
vermeyen sebepler olabilecektir. Sonug olarak is iligkisinin siirdtriilmesinin igve-
ren agisindan 6nemli ve makul dl¢iiler iginde beklenemeyecek durumlarda, feshin

207 SMER, s. 100.

208 SUMER, s. 100.

29 Yarg. 9.HD. 12.09.2005, 24429-29361 sayili karar1:"... 4857 Sayili Kanun'un 26. maddesinde dizen-
lenen 6 is glinlik hak disurica stre ayni yasanin 25. maddesinde ki kosullarin bulunmasi halinde
uygulanacak olup, Yasanin 18 ve devami maddelerinde diizenlenen gecerli fesih hallerinde uygu-
lanacagina dair bir hikkiim bulunmamaktadir. “Gegerli fesih nedeni” bulunmasi halinde isverenin
eylemi 6grendikten sonra makul siire icinde fesih hakkini kullanmis olmasi yeterlidir...”; Ayni ydonde
Yarg. 9.HD. 03.06.2007, 2006/35058 - 2007/5956.

210 Maddede “iscinin yeterliligi” seklinde gecen ibarenin “iscinin yetersizligi” anlaminda kullaniimasi
gerekir(EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim: Bireysel Is Hukuku, 3.Basl, istanbul 2006,
5. 167).

21 TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut: is Hukukunun Esaslari, 3.Basi, Kasim 2003, istanbul, s. 195.
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212

gecerli sebeplere dayandiginin kabulii gerekecektir?. Ogretide, gecerli neden; is
sozlesmesine hemen son vermeyi gerektirecek agirlikta olmamakla birlikte is¢inin
is gorme borcu iizerinde ciddi bir olumsuz etki dogurarak gerektigi sekilde ifasina
olanak vermeyen neden olarak tanimlandigi*"* gibi, isletmeye, isyerine zarar ver-
meksizin is iligkisinin devamini olanakli kilmayacak agirlikta bir neden®' olarak
da tanimlanmuigtir.

[s Kanunun 18.maddesinin gerekgesinde isverenin feshe son care olarak bak-
mast gerektigi ifade edilmistir. Sayet feshe son ¢are olarak bakilmamussa fesih ge-
cerli nedene dayanmis sayilmayacaktir. Is giivencesi hiikiimlerine gére isverenin
bildirimli fesih hakkini kullanirken 6ncelikle fesihle elde edilmek istenen sonuca
daha hafif 6nlemlerle ulasmas1 miimkiin ise sézlesmeyi feshedememesi ilke olarak
kabul edilmektedir®®. Bu nedenle Gegerli sebep kavramina uygun yorum yapar-
ken igveren siirekli olarak fesihten kaginma imkanini olup olmadig: aragtirilmali-
dir?'®,

Kanunda gegersiz nedenler 6rneklendirilmistir. Buna gore ozellikle gecerli se-
bep olusturmayacak hususlar sunlardir;

- Sendika tiyeligi veya ¢aligma saatleri disinda ya da igverenin rizas: ile ¢aligma
saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak,

- Igyeri sendika temsilciligi Yapmak,

- Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip icin igveren aleyhine
idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baglatilmig stirece katilmak,

- Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliilikleri, hamilelik, dogum, din,
siyasi goriis ve benzeri nedenler,

- 74 tincli maddede 6ngoriilen ve kadin is¢ilerin ¢alistirilmalarinin yasak oldu-
gu siirelerde ise gelmemek,

- Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt
bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik.

Bunlar 6rnek olarak gosterilmis olup benzer nedenler de is giivencesi yoniin-
den gecerli bir fesih nedenini olusturmayabilecektir.

Gegerli nedenlerden olan is¢inin yeterliligi veya davranislary, is¢inin kisiligi ile
ilgili olan sebepleri olustururken; isletmenin, isyerinin veya igin gereklerinden kay-

212 Yarg.9.HD. 09.12.2004 giin ve 10604-27177 sayih karari:“.. Davacinin is sézlesmesi verilen gorevi
yapmamasi nedeniyle isverence 4857 Sayili is Kanununun 25/2-h maddesi uyarinca feshedilmistir.
4857 Sayili is Kanunun 25/2-h maddesinde iscinin yapmakla gorevli bulundugu gérevleri kendi-
sine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi kosulu olayda gerceklesmemistir. Bu durumda
mahkemenin kabuliinde oldugu gibi verilen gorevi bir defa yapmamak ¢alisma diizenini bozan
iscinin davraniglarindan kaynaklanan gecerli bir fesih nedeni olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle
mahkemenin ise iadeye iliskin kararinin bozularak ortadan kaldiriimasina ve 4857 Sayili Kanunun
20/3 maddesi uyarinca davanin reddine karar vermek gerekmistir".

23 ULUCAN, s.25, CELIK, is Hukuku, 5.201

24 MOLLAMAHMUTOGLU, 5.574

215 CELIK, is Glivencesi, s.28

216 Yarg.9.HD. 29.12.2003, 2003/23204-22988 sayili karari:“...Somut olarak agiklanan bu maddi olgulara
gore, fesih isletmenin ve isyerinin gereklerine dayandigindan soz edilemez. Fesih en son care olarak
distiniilmelidir. istihdam fazlasi olmadigina ve yeni isci alimi s6z konusu olduguna gére, 6ncelikle
retimi ve verimliligi artirici dnlemler alinmali, teknolojik gelismeler takip edilmeli, isyerinde fazla
mesai uygulamalari kaldirilmali, personel yetersizligi gerekgesi ile izin verilmemesi uygulamasina
son verilmelidir. Davali kurulus bu tiir uygulamalara basvurmamis aksine is¢i istihdamindan kay-
naklanmayan gider artirici uygulamalara neden olmustur...".
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naklanan sebepler ise isyeri ile ilgilidir.

Sik sik hastalanma, uzun siireli rapor kullanma, isyerinde gelisen teknolojiye
paralel olarak iscilere verilen egitim ve yeni yontemler konusundaki bilgilendir-
melere katildig1 halde 6grenme ve yetismede yetersiz kalma, ¢alisma ortamina ve
meslege uyumsuzluk gecerli fesih nedenleridir®"’.

Belirli bir yas sinirina gelmis olma ve/veya yashlik ayligina hak kazanmis bu-
lunma tek bagina gegerli fesih nedeni degildir. Is¢inin belirli bir yasa gelmis olmasi
is gorme borcunu gerektigi bicimde ifa edememesi ve 6zellikle ayn1 ve daha ile-
ri yastakilere nazaran is gormede yetersiz kalmasi, yogun ¢alisamamasi, giiclinde
azalma meydana gelmesi halinde fesih i¢in gegerli neden tegkil edebilecektir®'s.

Iscinin bilinen niteliklerinden beklenenden daha diisiik performans géstermesi
de gecerli fesih nedenidir. Ancak, performans degerlendirmesinin hangi dl¢iitlere
gore yapildig1 6nem arz etmektedir. Her seyden 6nce objektif kriterlerin dikkate
alinmasi ve degerlendirmenin “agiklik-seffaflik” ilkesi dogrultusunda isciye per-
formansinin disitk oldugu bildirilerek ve gorisii alinarak ve ancak bir diizelme
olmadiginda performans diistikliigiine dayanilmak suretiyle gecerli nedenle fesih
yoluna bagvurulabilmelidir*°.

Isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan fesih nedenleri iglet-
me ici ve disi nedenler olarak ikiye ayrilmaktadir. Isletme i¢i nedenler; yeni calisma
yontemlerinin uygulanmasy, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmast,
isyerlerinin bazi boliimlerinin kapatilmasi, bazi is tiirlerinin kaldirilmas: gibi se-
bepler isletme ve igyeri igi sebeplere 6rnek olarak gosterilebilir*.

Isletmeyi veya isyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya ¢ikan isgiicii faz-
lalig1 sonucunda, is¢inin isyerinde ¢alisma olanag: ortadan kalkmus ise fesih icin
gecerli bir sebebin varligindan soz edilir. Isveren amag ve icerigini belirlemekte
serbest oldugu isletmeye iliskin kararlar alabilir. Ancak, isletmesel karar sonucun-
da, tedbir olarak diisiiniilen feshin zorunlu hale gelmis olmas1 gerekir. Bagka bir
anlatimla igverenin fesih konusunda keyfi kararlar1 yargi denetimine tabidir. Ote
yandan, isletmeye yonelik kararla varilmak istenen hedefe fesihten bagka bir yolla
ulasmak miimkiin ise fesih icin gegerli bir nedenden s6z edilemez. Fazla ¢alismalar
kaldirilarak, is¢inin rizasi ile esnek ¢alisma bigimleri getirilerek, isciyi baska iste
calistirarak ya da meslek ici egitime tabi tutarak amaca ulasma olanag var iken
feshe bagvurulmamasi gerekir. Kisaca, “fesih son ¢are olmalidir”(ultima ratio) il-
kesi gozetilmelidir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 20/2.maddesine gore feshin gecerli
bir nedene dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isveren, isletmesel karar1
uygulamak icin aldig1 tedbirin feshi zorunlu kildigini kanitlamalidir. Is akdi feshe-
dilen isgi, feshin bagka bir sebebe dayandigini ileri siirdtigii takdirde, bu iddiasin:

221

ispatla yukiimladir?.

27 EKONOMi, Miinir: “Hizmet Akdinin Feshi Ve Is Glivencesi’, Cimento Isveren Dergisi, Mart 2003, C.17,
S. 2, Ozel Ek.s.9

218 EKONOMI, 5.9

29 EKONOMI, 5.8

220 4857 sayili Is Kanunu'nun 18.madde Gerekgesi

21 Yarg. 9.HD. 20.12.2004, 14475-/28303 sayili karari: «...4857 sayili is Kanunu'nun 20/2.mad-
desine gore feshin gecerli bir nedene dayandigini ispat yikimliligi isverene aittir. isveren, islet-
mesel karari uygulamak icin aldigi tedbirin feshi zorunlu kildigini kanitlamalidir. Is akdi feshedilen
isci,feshin baska bir sebebe dayandigini ileri stirdiigi taktirde, bu iddiasini ispatla yikumltddr.. "
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3. Fesih Bildirimine itiraz

4857 sayili Is Kanunu’nun 20. Maddesine gore is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olma-
dig1 iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde is mah-
kemesinde dava agabilir. Taraflar anlagirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme
gotirilebilir.

Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii igverene aittir. Isci,
feshin bagka bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yii-
kiimlidiir.

Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay i¢inde sonuglandirilir. Mahkemece
verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

4857 sayili Is Kanunuw'nun Igverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosteri-
len sebebin gecerli olmadig mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek
feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak
zorundadir. Isciyi bagvurusu iizerine igveren bir ay iginde ige baslatmaz ise, is¢iye
en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii
olur.

Mahkeme veya 6zel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, is¢inin ise
baglatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar ¢aligtirilmadig siire i¢in is¢iye en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklar1 6denir.

Isci ise baslatilirsa, pesin olarak ddenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem
tazminati, yukaridaki fikra hitkiimlerine gore yapilacak 6demeden mahsup edilir.
Ise baslatilmayan igciye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait {icret
pesin 6denmemigse, bu siirelere ait licret tutar1 ayrica 6denir.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on is-
giinii i¢inde ise baglamak icin isverene bagvuruda bulunmak zorundadur. Is¢i bu
stire icinde bagvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih
saylir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.

IL YASLILIK AYLIGINA HAK KAZANMANIN iS GUVEN-
CESi HUKUMLERI BAKIMINDAN ETKIiLERI

A.Gegerli Neden Bakimindan

1.Yaghlik Ayligina Hak Kazananlarin Isten Cikarilmasina Yonelik Isletme
Politikasinin Olusturulmasi

Yaslilik aylig1 almaya hak etmis isciler sabit ve siirekli bir gelire sahip oldukla-
rindan, diger is¢ilere nazaran daha az korunma ihtiyac1 gosterirler. Yaghlik aylig:
tam olarak yeterli olmasa bile is¢inin ve ailesinin ge¢imi i¢in 6nemli bir kaynak-
tir??,

166 Sayil Tavsiye Kararinda da ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzeri ne-
denlerle isten ¢ikarilan iscilerin son vermeden once egitim, yeni bir ise yerlestirme
veya isyerinde baska bir ise yerlestirme olanaklarinin aragtirilmasi, ¢aligma stire-

22 GUZEL, Ali: “Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sosyal Secim Olgitleri’, LEGAL is Hukuku ve
Sosyal Guivenlik Hukuku Dergisi, 2007, S. 16, 5. 1299.
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lerinin kisaltilmasi yolu ile is imkénlarinin ortaya ¢ikarilmas, istek {izerine erken
emeklilik gibi yollarin arastirilmasi, ¢ikarilan is¢inin oncelikle ise alinmasi gibi
kurallar benimsenmistir (166 s.Tavsiye K. m. 21, 22, 23, 24). Buna gore salt emek-
lilige hak kazanma fesih i¢in gecerli neden degildir??. Ancak yine Tavsiye Kararina
gore bu genel kuralin istisnasi, bir {ilkenin i¢ mevzuatinin veya iilke uygulamasinin
emeklilige hak kazanmayi fesih nedeni olarak 6ngorebilmesidir.

166 sayili Tavsiye Kararina gore fesihten once istek tizerine erken emeklilik gibi
bir yolun arastirilmasi da bagvurulacak yollar arasinda sayilmakla, emeklilige hak
kazanma feshin son gare olmas ilkesi kapsaminda bagvurulacak bir yol kabul ola-
rak edilmistir.

Diger yandan, is ve meslek iligkilerinde esit davranilmasina iliskin 2000/78 sa-
yili AB Yonergesi yas nedeniyle ayirim yapilmasini yasaklamigtir.

Isveren, girisim 6zgiirliigii kapsaminda emeklilige hak kazanan igcilerin ¢alis-
tirllmayacagina, bu 6zellikleri tasiyan iscilerin isten ¢ikarilacagina dair kararlar
alabilir. Gergekten, isveren kendi isletmesiyle ilgili tiim kararlarinin amag ve kap-
samin1 dzgiirce belirleyebilmelidir. Isverenin emeklilige hak kazanan igcilerin ¢alis-
tirllmayacagina, is so6zlesmelerinin feshedilecegine dair kararini isletme politikas:
biciminde personel yonetmeligi ile ortaya koymasi miimkiindiir. Bu tiir hitkiimleri
igeren yonetmeligin yiirtirliigii sirasinda ise giren bir is¢inin is sozlesmesinin bu
nedenle igveren tarafindan feshi, kural olarak, gecerli nedene dayandigi kabul edil-
mektedir. Ciinkii ig glivencesinin amaci is¢inin her ne pahasina olursa olsun feshe
kars1 korunmasi degil, sadece keyfi fesihlere kars1 korunmasidir®. Ancak, isvere-
nin karar1 kanunlara, isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesine, is sdzlesmelerine
ve isyerinde goriilen igin niteliklerine uygun olmali, ayrica karar genel ve objektif
olarak uygulanmalidir. Ayrica bu halde isyerinde bir isgiicti fazlaliginin olmasi sart
degildir. Bir goriise gore personel yonetmeligi veya toplu is s6zlesmesinde yer alsa
bile emeklilige hak kazanmanin tek basina gecerli neden teskil etmez; oncelikle isci
say1sinin azaltilmasini gerektirecek bir nedenin bulunmasi gerekir. Bu goriise gore
emekliligin personel yonetmeliginde yer almasi isten ¢ikarilacak iscilerin belirlen-
mesinde bir kriter olusturmasi bakimindan 6nem arz eder®>.

4857 sayili kanunda tek basina emeklilige hak kazanma fesih i¢in gegerli neden
olarak kabul edilmemistir. Kanun'un 18.maddesinin gerek¢esinde isletme gerek-
leri ile birlikte emeklilige hak kazanmanin gegerli fesih nedeni oldugu belirtilmis-
tir. Buna gore isletme gerekleri emeklilige hak kazanan is¢inin isten ¢ikarilmasini
gerektiriyorsa gegerli nedenin varhigindan soz edilebilir. Yukarida belirtildigi gibi
emeklilige hak kazananlarin isten ¢ikarilacagi yoniinde yonetmelik hitkmii ile orta-
ya konulan istihdam politikas: isletme gerekleri olarak degerlendirilebilir.

Iscinin ise girdigi sirada yonetmelikte emeklilige hak kazanmanin fesih nede-
ni yapilacagina dair hitkiim yer almadig1 halde sonradan yonetmelige bu tiir bir
hitkmiin eklenmesi veya yonetmelik hiikmiiniin bu yonde degistirilmesi halinde
calisma kogullarinin is¢i aleyhine esasli tarzda degisikliginden s6z edilebilir. Bu
durumda 4857 sayili Is Kanunu’nun 22.maddesi uyarinca is¢iden yazili muvafaka-
23 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5. 171.

24 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 160.

25 BAYSAL, Ulas: iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple is Sézlesmesinin Feshi, Ankara
2011, s.158-159.
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tinin alinmasi gerekir.

Toplu is s6zlesmesine bu yondeki bir hitkmiin gecerliligi tartigilabilir. Personel
yonetmeliginde emeklilige hak kazananlarin isten cikarilacagina dair bir diizen-
leme bulunmadig halde toplu is sozlesmesinde bu tiir bir hitkme yer verilmesi,
is¢inin “calisma hakki” yoniinden ele alinmasi gereken bir konudur. Gergekten,
toplu is s6zlesmesi kanuna aykir1 olamaz. Diger yandan iiyelerinin ekonomik hak
ve menfaatlerini koruma amaci ile kurulan sendikalarin béyle bir konuda yetkisi-
nin bulunup bulunmadig1 da tartigmaya agik bir konudur.

Bir goriise gore IsK.m.18/1de yer alan fesih nedenleri emredici nitelikte oldu-
gundan, gecerli fesih nedenlerinin ig¢i aleyhine igyeri i¢ yonetmelikleri hatta toplu
is sozlesmeleri degistirilmesi miimkiin degildir**.

Emeklilige hak kazanmanin fesih nedeni oldugu kanun tarafindan 6ngoriil-
miigse bu nedenle yapilan feshin gecerli nedene dayandig kabul edilmelidir®?’.

Yargitay’a gore salt emeklilige hak kazanma fesih i¢in gecerli bir neden olma-
makla??® birlikte, emeklilige hak kazananlarin isten ¢ikarilacagina dair personel
yonetmeligi veya i¢ yonetmelik hitkmii genel ve objektif uygulanmak kaydiyla
gecerlidir®®. Yargitay bolge miidiirii gibi tist diizey yoneticilerin bu uygulamanin

26 AKI, s. 9.

27 Yarg. 9.HD. 30.03.2009, 2008/17001-2009/8698 sayil karari:“...Davaci isci is s6zlesmesini imzalar-
ken, gegici is pozisyonunda ve 5620 sayil yasanin gegici 1. maddesi kapsaminda calismayi kabul
etmistir. Fesih tarihinde davaci isci emeklilige hak kazandigina ve gecici 1. maddenin 3. maddesi
isverene bu durumda fesih hakki verdigine gore, yasal nedene dayanan feshin gecersizligine karar
verilmemesi gerekir. Zira isveren yasalda diizenlenen bir fesih hakkini kullanmaktadir; Ayni Dairenin
04.03.2008, 2007/26106-2007/3438 sayil karari:“...davacinin baslangigta statii hukuku kapsaminda
ve 5434 sayili Emekli Sandigi hiikiimlerine tabi olarak davali isyerinde galismaya basladigi, 2004
yilinda is s6zlesmesi imzalandigi, ancak davacinin sosyal glivenlik bakimindan Emekli Sandigi
Kanununa tabi olmaya devam ettigi, teknisyen yardimcisi olarak calisan davacinin is sézlesmesinin
bu yasanin 40. maddesi uyarinca 55 yas haddini doldurmasi nedeni ile resen emekli edilmek sureti
ile feshedildigi, anilan yasanin 40. maddesinde “Posta, telgraf ve telefon hat basbakici ve bagdagiti-
cllari ile hat bakicilan ve dagiticilan” icin 55 yasin yas haddi siniri olarak diizenlendigi ve davacinin
da 02.02.2006 tarihinde 55 yasini doldurdugu, emeklilige hak kazandigi anlasiimaktadir. Somut
uyusmazlikta, isveren sosyal glivenlik bakimindan davaci iscinin tabi oldugu 5434 sayili Emekli
Sandigi Kanunu’'nun 40. maddesi uyarinca hareket etmis ve 55 yasini dolduran, emeklilige hak
kazanan davaci iscinin is sézlesmesinin anilan hiikim dogrultusunda feshetmistir. Davali isveren
burada, dogrudan uygulanma kabiliyeti olan kanunun hiikkmiinii uygulamistir. isverenin fesih
islemi, dogrudan bir yasa hilkmiine dayandigindan ve bu yasa hitkmi somut uyusmazlikta dogru
uygulandigindan, bu islemin 4857 sayili yasa kapsaminda gecersizlik denetimine tabi tutulmasi
olanagi bulunmamaktadir. Davanin reddi yerine yazili sekilde reddi hatalidir”

28 Yarg. 9.HD. 11.04.2005, 9752-12858 sayil karari“...salt emeklilik fesih icin yeterli degildir.. "

29 Yarg. 9.HD. 24.4.2007, 4494-12285 sayili karari: “.. Davali sirket Personel Yonetmeliginin 68.maddesi-
nin birinci fikrasinda “sirket personelinin gorevleri ile ilgilerinin kesilmesini gerektiren yas haddi 60
yaslarini doldurduklari tarihtir. Ancak, Sosyal Sigortalar Mevzuatina gére emeklilik hakkini kazanmis
olanlar 60 yas kaydina tabi tutulmaksizin kanuni haklari olan tim parali haklarinin aynen verilmesi
suretiyle sirketle ilgileri kesilebilir...” kurali yer almaktadir. Davacinin is sézlesmesi emeklilige hak
kazandigi icin Personel Yonetmeliginin 68.maddesi uyarinca feshedilmistir. Dairemiz uygulamasina
gore isyerinde usuliine uygun olarak yirurlige konulmus personel yonetmeliginde emeklilige hak
kazanan iscilerin is s6zlesmelerinin sona erdirilecegi diizenlenmis ise ve ayrica verimsizlik aranacagi
konusunda bir kural konulmamissa bdyle bir diizenlemeye istisnasiz ve objektif olarak uyan isvere-
nin bu hitkme dayali feshinin gegerli sebebe dayandigi kabul edilmektedir. Dava konusu isyerinde
anilan yonetmelik hikminln genel ve objektif olarak uygulanip uygulanmadigi arastiriimadan salt
emeklilige hak kazanmis olmanin fesih icin gecerli neden olamayacagi gerekgesi ile davacinin ise
iadesine karar verilmis olmasi hatalidir. isyeri ve SSK kayitlari tizerinde gerekirse bilirkisi incelemesi
yapilarak sonucuna gore feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigina karar verilmelidir”; Yarg.
9.HD. 19.01.2004, 2003/22196 - 2004/261 sayili karart:"... Dosya icerigine gore davacinin is
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kapsami1 disinda tutulmasi halinde uygulamanin genel ve objektifliginin etkilen-
meyecegine karar vermistir™’. Yine Yargitay bir bagka kararinda da emeklilige hak
kazanan isyeri sendika temsilcisinin isten ¢ikarilmamis olmasini genel ve objektif
uygulamaya aykir1 bulmamigtir®'.

“Genel’lik, emeklilige hak kazananlarin isten ¢ikarilacagina iliskin uygulama-
nin tiim isgileri kapsamina almasidir. Isletmede veya isyerinde ¢aligan igcilerin bir
kismina yapilan uygulamanin “genel’liginden s6z edilemez** Ancak, emeklilige
hak kazananlarin sayisi isten ¢ikarilmasi gerekenlerin sayisindan fazla ise emek-
lilige hak kazananlarin tamaminin isten ¢ikarilmamis olmasi genel uygulamanin
varligini bertaraf etmemelidir. Aksi halde isten ¢ikarilmas: gerekmeyenler de “ge-
nel uygulama” ilkesi ugruna isten ¢ikarilmig olurlar. Bu noktada 6nemli olan, igve-
renin isten ¢ikarilmasi gereken iscileri emeklilige hak kazananlar arasindan kargi-
layip kargilamadigidir. Ornegin, isyerinde emeklilige hak kazananlarin sayisi 10,
isten cikarilmasi gerekenlerin sayisi ise 7 kisi oldugunda, isten ¢ikarilacak iscilerin
tamami emeklilige hak kazananlardan secilmelidir. Bu durumda emeklilige hak
kazanan 3 iscinin isten ¢ikarilmayacak olmasi uygulamanin genel niteligini orta-
dan kaldirmaz. Emeklilige hak kazananlarin sayisinin fazla olmas: halinde isten
¢ikarilacak is¢inin seciminde isvereni baglayici bir s6zlesme hitkmii yoksa isveren

s6zlesmesinin 7200 prim édeme giiniinii doldurmus olmas1 ve emeklilige hak kazanmasi
nedeniyle Personel Yonetmeliginin 11.2.e maddesi uyarinca feshedildigi sabittir. Ancak
ayn1 maddede “performans durumlari g6z 6niinde tutularak devaminda yarar goriilenle-
rin hizmet akitleri devam ettirilir” hitkmiine de yer verilmistir. Belirtmek gerekir ki, bu
yonetmelik 4857 Sayili Is Kanunu yiiriirliige girmeden dnce ¢ikarilmistir. 4857 Sayili

Is Kanununda ve gerekgesinde salt emekliligi kazanma fesih igin gegerli bir neden olarak
diizenlenmemistir. Davali igveren fesih icin isletmenin igyerinin veya igin gereklerine dayanma-
dig1 gibi iscinin yeterliligi veya davranislarindan kaynaklanan bir neden de belirtmemistir.
Feshin gegerli bir nedene dayanmadigi anlasildigindan mahkemenin feshin gegersizligine
karar vermesi yerinde bulunmustur”.

20 Yarg. 9.HD. 16.06.2008, 18717-16037 sayili karari:“...Dairemiz uygulamasina gore Personel Yo-
netmeliginde veya Toplu Is Sézlesmesinde emeklilige hak kazanmig personelin is sézlesmesinin
feshedilecegine iliskin diizenlemeler objektif ve genel bir sekilde uygulandigi takdirde gecerlidir.
Somut olayda Bolge Mudairleri ve daha Ust diizey yoneticilerden emeklilige hak kazanip da halen
calismakta olan personel bulundugu ileri stiriilmus ise de, Bolge Mudirl ve daha ust diizeydeki
yoneticilerin konumlar geregi s6z konusu uygulamanin disinda tutulmasi isletme yonetimi ve
menfaatleri acsisindan olagan karsilanmalidir. Bagka bir anlatimla tist diizey yonetici konumundaki
personelin emeklilige hak kazanmis olmasina ragmen isten ¢cikarilmamasi uygulamanin “objektif ve
genel” olma 6zelligini bertaraf edemez. Bu nedenle davali isverenin Personel Yonetmeligi ve Toplu
is S6zlesmesinde yer alan hiikmii (st diizey yoneticiler disinda kalan tiim personel icin objektif ve
genel uygulayip uygulamadigi arastirilarak sonucuna gore feshin gecerli nedene dayanip dayan-
madiginin kabull gerekir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi hatalidir.”

31 Yarg. 9. HD. 11.09.2008, 25324-23401 sayili karari:“...Davali isveren ekonomik nedenlerle kiictilme
karari almis ve istihdam fazlalig iscilerin is s6zlesmesini feshetmistir. stidam fazlaligi kanitlanmustir.
istihdam fazlaliginda emeklilige hak kazananlarin secilmesi objektif bir kriterdir. Emeklilige hak
kazanan, ancak isyeri sendika temsilcisi olarak ¢alisan iki iscinin ¢ikarilmamasi, bu kriteri ortadan
kaldirmaz. Yeni is¢i alimi bulunmamaktadir. Davali isveren isletmesel karari tutarli sekilde uygula-
mistir. Davali isverenin bu kararda keyfi davrandigi iddia edilmemistir. Bu maddi ve hukuki olgulara
gore davacinin is sdzlesmesinin isyerinin ve isin gereklerine dayanan nedenle feshedildigi, feshin
gecerli nedene dayandigi anlasiimaktadir. Davanin reddi yerine yazili sekilde kabulu hatalidir”.

2 Yarg. 9. HD. 28.04.2008, 14183-10673 sayili karari:“...isci fazlaliginin giderilmesinde emeklilige hak
kazananlarin secilmesi objektif ve genel bir uygulama halinde gecerli sebep olarak kabul edilebilir.
Baska bir anlatimla emeklilige hak kazanmis iscilerin isten cikarilmasina iliskin objektif ve genel
uygulama isletme bazinda gerceklestirilmelidir. Ust diizey yoneticileri haricinde tiim personeli
kapsayacak sekilde istisnasiz bir uygulama yapilmasi gerekir...".
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mutlak ayirim yasag1 diginda serbesttir.

Burada s6zii edilen emeklilige hak kazanma ile yazili bagvuru ve isten ayrilma
harig, emekli olmak i¢in kanunun aradid tiim sartlara sahip ig¢i kastedilmektedir.
Yashilik aylig1 almakta iken sosyal giivenlik destek primi 6demek suretiyle calisma-
ya devam edenlerin ayni kategoride diistiniilmesi gerektigi sz gotiirmez. Ancak
1475 sayili Is Kanunu'nun 14.maddesinin birinci fikrasina 25.08.1999 tarih ve 4447
sayill Kanun ile eklenen 5.bende gore 506 sayili Kanun'un 60.maddesinde 6ngo-
ritlen yas kosulu harig, 60 ve gegici 81.maddelerinde belirtilen prim 6deme giin
sayisint ve sigortalilik siiresini tamamlamus isgiler bu kapsamda degerlendirilme-
melidir®.

Konuya iilkemizin kosullar1 nedeniyle farkli bir agidan bakilmasinda yarar
vardir. Geng bir niifusa sahip olma, 40’li yaslarda emeklilige hak kazanabilme ve
yaghlik sigortasinin sagladig1 yardimlarin eksikligi(yaslilik ayliginin diisiik olmasi
v.b.) gibi kosullarin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle isletme gerekle-
rine de dayansa salt emeklilige hak kazanma gegerli fesih nedeni kabul edilmemeli;
emeklilige hak kazanma ile birlikte erkekler i¢in en az 55, kadinlar i¢in en az 50 yas
sinirt aranmalidir. Boylece geng yasta emeklilige hak kazananlardan dolayr Kuru-
mun aktiier dengesi bozulmayacak; bu nedenle is s6zlesmesi feshedilenler yeniden
is arayisina girismeyecek, igsiz genglere yeni is alanlarinin agilmasini saglanacaktir.
Kuskusuz bu goriis 5510 sayili Kanun'un yiiriirlige girdigi 01.10.2008 tarihinden
once calismaya baglayanlar yoniinden gecerlidir. Ogretide de ilkemizde gegici d6-
nem icin farkli emeklilik yas1 oldugu dikkate alinarak, bunlara gore ve aylik kaza-
nabilme sartina uyum saglayacak bir yas, 6rnegin 57, 58 ve 60 civar1 bir yasin esas
aliabilecegi ileri siirtilmiistiir™*.

Yonetmelikte emeklilie hak kazanmanin yaninda ayrica belli bir yas sinir1 6n-
gorillmis ise, is¢inin sadece emeklilige hak kazanmis olmasi gegerli fesih nedeni
olmaz, ayrica dngoriilen yas kosulunun da gerceklesmesi gerekecektir. Nitekim
Yargitay bir kararinda personel yonetmeliginde yer alan hiikiimde emeklilige hak
kazanmanin yaninda yas sartinin da 6ngoriildiigiinii, davacinin fesih tarihi itiba-
riyle emeklilige hak kazanmakla birlikte 6ngoriilen yas kosulunun ger¢eklesmemis
olmasi nedeniyle is¢inin ise iadesine karar verilmesi gerektigini belirtmigtir®*.

Emeklilige hak kazanma ile birlikte 6ngoriilen yas sinuri st diizey ¢aliganlar
bakimindan farkli sekilde diizenlenebilecegi gibi, hakli nedenlerin bulunmasi ha-
linde (deneyim ve bilgi birikiminden yararlanilacak is¢i bakimindan) feshin belli
bir siire geciktirilebilecegine dair hitkiimlere de yer verilebilir**.

2. Yashhk Aylhgina Hak Kazanmanin Yetersizlikten Kaynaklanan Gegerli
Neden Olarak Ileri Siiriilmesi

Yaslanma, is¢inin ¢alisma giiciinii olumsuz yonde etkileyerek performansini

33 AKl, s. 13.

24 EKONOMI, Miinir: “Belirli Hizmet Siiresini Doldurmanin (Yas Sinirina Gelmenin) ve Emeklilige Hak
Kazanmanin Gegerli Sebep Sayilabilmesi’, LEGAL YKi, 2006/2, s. 138.

25 Yarg. 9.HD. 11.04.2005, 9752-12858 sayili karari"... Keza salt emeklilik fesih icin yeterli degildir. 4857
sayili Is Kanunundan 6nce imzalanan TiS ‘in 55 yasinda olan ve emekliligi gelenlerin is sézlesme-
sinin feshedilecegi kuralinin, davacinin fesih tarihinde 52 yasinda olmasi nedeni ile uygulanmasi
olanagdi yoktur..."

26 EKONOMI, Emeklilige Hak Kazanma, s. 138
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diistirebilir. Belirtmek gerekir ki, salt emeklilige hak kazanmis olmak performan-
sin disiikligiini gostermez. Gergekten, mevcut sosyal giivenlik mevzuatimiza
gore Ornegin, 45 yasinda yashilik ayligina hak kazanmak mtimkiin oldugundan, salt
emeklilige hak kazanmak performans diisiikliigii anlamina gelmemelidir. Is¢cinin
emeklilige hak kazanacak yasa gelmis olmasi ayni zamanda verim diigtikliigiine yol
acmissa, i sozlesmesi emeklige hak kazanmaktan dolay: degil “yetersizlik” nede-
niyle feshedilebilecektir®?’.

Bu nedenle is¢inin emeklilige hak kazandiginin ortaya konulmasi yetmez, ayri-
ca emeklilige hak kazanmanin performansini olumsuz etkilediginin kanitlanmasi
gerekecektir®®.

Ogretide isletmede yeniden yapilanmanin ¢ok boyutlu, teknolojik degisiklige
giden ve egitim diizeyi yiiksek olan personele ihtiya¢ duyulmasi ve boylece perso-
nel profilinin degistirilmek istenmesi durumunda, bunlara nitelikleri uymayan ve
almacak tedbirlerle dahi noksanliklarin giderilemeyeceginin anlasilmas: halinde
onlarin is iligkilerine devam edilmesinin isverenden beklenemeyecegi ileri siiriil-
mistir*. Bir gorlise gore teknolojik degisiklik nedeniyle kadro genglestirilmesi
her zaman gerekmez; 6zellikle feshin son care olmasi kapsaminda belli bir yasa
gelmis iscilerin verilecek kisa siireli ve fazla masraf gerektirmeyen bir mesleki egi-
tim sonucunda yeni teknolojiyi kullanabilecek niteligi kazanip kazanamayacag:
tartisiimalidir.

3. Se¢im Kriteri Olarak Emeklilige Hak Kazanma

4857 sayili Is Kanunu'nun vyiiriirliige girmesinden sonra 6zellikle is giivencesi
hiikiimlerinin uygulanmasinda, isverenin isten ¢ikaraca8: is¢inin se¢iminde uy-
mak zorunda oldugu bir kriter olup olmadig1 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikmustir. Igverenin mutlak ayirimeilik yasaklarina uyma yiikiimliiliigii konusunda
goris birligi bulunmakla birlikte sosyal se¢im kriterlerinin dikkate alinip alinma-
yacag tartigmalara yol agmuigtir.

Sosyal secim, is so6zlesmesinin igletmesel nedenlerle feshi halinde, sosyal agidan
zayif olan tarafin korunmasi amaciyla, isten ¢ikarilacak iscilerin belirli kriterlere
gore secilmesidir?*!. Is Hukuku mevzuatimizda igverenin toplu isci cikarirken goz
ontinde bulundurmak zorunda oldugu sosyal se¢im kriterleri ongoriilmiis degildir.
Bu nedenle isverenin sosyal se¢im dl¢iitlerini g6z 6niinde bulundurma yiikiimlili-
ginden s6z edilemez?. Bununla birlikte igveren, bir kisminin is¢inin isten ¢ikaril-

237 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.171.

28 AKI, s.9,10.

29 EKONOMI, Emeklilige Hak Kazanma, s. 139; ALP, Mustafa: “Otuz Hizmet Yilini Doldurmus ve Emek-
lilige Hak Kazanmis Olmak is Sézlesmesinin Feshi icin Gegerli Sebep midir?”, LEGAL YK, 2006/2, s.
157.

240 BAYSAL, Ulas: iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Is Sézlesmesinin Feshi, Ankara
2011,s.157-158.

21 AL PAGUT, Giilsevil: Is Szlesmesinin Feshinde Sosyal Secim Yikiimlaligi mevcut Mudur?, MESS
Sicil, 2006/4, 5.95-97.

242 Yarg. 9.HD. 30.10.2007, 19014-32041 sayili karari:“...somut olayda personel fazlaligini gidermeye
yonelik olarak is¢i cikarmada isvereni baglayan her hangi bir sosyal secim ilkesi dngérilmedigi
gibi, davali isverenin diger isyerlerinde de is glicii fazlahigi personeli ¢ikarma yoluna gittigi, bu
nedenle diger isyerlerinde ¢alisma olanagi bulunmadigi kabul edilmelidir. Dava konusu olayda isci
cikariimasini gerektiren ekonomik neden ve isletmesel bir karar mevcut olduguna gore tzerinde
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mast gereken hallerde isten cikarilacak isciyi belirlerken hukuken kabul edilebilir
olgiitlerden bir veya birkac¢ini dikkate alabilir. Bu durumda yargisal denetim isve-
rence goz oniine alindig: belirtilen 6l¢iitlerin genel ve objektif olarak uygulanip
uygulanmadig yoniinde olmalidir.

Yargitay, daha 6nce verdigi kararlarinda “..igverence isten ¢ikarilacak isci se-
cilirken; isyerinde ayni isi tistlenen isciler karsilastirilmaly, isciler arasinda verim,
hastalik nedeniyle ise gelmeme, i§ gorme borcunu yerine getirmede 6zen gosterme,
kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve ¢ocuk sahibi veya gen¢ olma gibi kriterler
g6z onitinde bulundurulmalidir. Bagka bir anlatimla, sosyal se¢cimin hangi dl¢iilere
dayandig1 saptanmalidir” seklinde sosyal secim kriterlerinin géz 6ntinde bulun-
durulmasi zorunluluguna isaret etmekteydi*?’. Yargitay’in bu kararlar1 6gretide bir
kisim yazarlarca isabetli bulunurken®*, diger bir kisim yazarlarca sosyal se¢im kri-
terlerinin g6z 6ntinde bulundurulmasi zorunlulugunu 6ngéren kanuni diizenleme
bulunmadigs, hukuki giiven ve agiklik esaslari ile bagdagsmadigy, kriterler arasinda
onceligin belirlenemedigi gibi gerekeelerle elestirilmigtir**®. Yargitay daha sonra bu
goriisiinden vazgegmis; isten ¢ikarilacak iscinin se¢iminde objektif kriterlerin esas
alinmasi gerektigine karar vermis* ise de, son yillardaki kararlarinda isten ¢ika-
rilacak is¢inin seciminde mutlak ayirimecilik yasaklar: haricinde isverenin serbest
oldugunu, bu yonde s6zlesme hitkmii veya igverenin tek tarafli bir kararinin varlig
halinde éncelikle g6z éniinde bulunduruldugu ileri siiriilen kriterin hukuken ka-
bul edilebilir olup olmadigina bakilacagini, daha sonra bu kriterin genel ve objektif

durulmasi gereken husus; fesihten dnce ve sonra isverenin fesih nedeni ile ¢elisen uygulamalarda
bulunup bulunmadigidir.. "

23 Yarg. 9.HD. 15.05.2006, 10807-13509 sayili karari:“...cikarilan iscilerin seciminde hangi objektif
kriterlerin dikkate alindigi da irdelenmelidir. isverence isten gikarilacaklar secilirken; isyerinde ayni
isi Ustlenen isciler karsilastiriimall, isciler arasinda verim, hastalik nedeniyle ise gelememe, is gérme
borcunu yerine getirmede 6zen gosterme, kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve ¢ocuk sahibi
veya geng olma gibi kriterlere gore olusturulacak sira g6z 6niinde bulundurulmalidir. Baska bir
anlatimla sosyal secimin hangi 6l¢ltlere dayandigi saptanmalidir.. "

24 GUZEL, Ali: “Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sosyal Secim Olgiitleri’, LEGAL is Hukuku ve
Sosyal Glivenlik Hukuku Dergisi, 2007, S. 16, 5. 1278.

25 SUZEK, Sarper: Is Hukuku, 4.Baski, s. 544-545; CELIK, Nuri: isletmenin, isyerinin veya Isin Gerekleri
Sebebiyle Is S6zlesmesinin isverence Feshinde Esit Davranma Borcu, MESS SICiL, 2006/4, s.6-7;
ALPAGUT, s. 105.

26 Yarg. 9. HD. 11.12.2006, 24963-32630 sayili karari:“...isglicii fazlahgi durumunda is sézlesmesi
feshedilen iscinin se¢ciminde isverence bir kriter dikkate alinmis ise, 6l¢tittin hukuken korunabilir
olmasi, objektif ve genel olarak uygulanmasi yeterlidir. Bu durumda, isverence baska kriterlerin
dikkate alinmadigi gerekgesi ile feshin gecersizligine karar verilmesi dogru olmaz..."; Yarg. 9.HD.
22.01.2007, 2006/37504-2007/86 sayili karari:“...isyerinden kaynaklanan siparis azalmasinin isci ¢i-
karlmasini zorunlu kildigi anlasildigr takdirde, cikarilan iscilerin segiminde objektif kriterlerin dikka-
te alinip alinmadigi belirlenmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir...” ve ayni Dairenin 19.03.2007,
2006/37022-2007/7447 sayili karart:"...istihdam fazlaligi nedeniyle isten ¢ikarilanlarin ve dolayisiyla
davacinin objektif kriterlere gore cikarilip ¢ikariimadigi dosyadan anlasilamamaktadir. Bu nedenle,
gerekirse isyerinde kesif yapilarak, fesih tarihi itibariyle istihdam fazlaligi doguran bir ekonomik
neden bulunup bulunmadigi bir mali musavir, bir hukukcu ve bir isletme uzmani olmak tizere lg¢
kisiden olusan bilirkisi kurulundan rapor alinmalidir. Sayet ekonomik nedenlere bagli olarak isgticti
ihtiyacinda azalma meydana gelmis ise; is s6zlesmesi feshedilen davacinin seciminde objektif
kriterlerin dikkate alinip alinmadig, davali isverene ait baska isyerinde yada ayni isyerinin diger
bolimlerinde degerlendirme olanagi olup olmadig, bu kapsamda feshin son care olmasi ilkesinin
uygulanip uygulanmadigi belirlenerek, sonucuna gére feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigi
belirlenmelidir. Eksik inceleme ile karar verilmis olmasi hataldir...".
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olarak uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesi gerektigini belirtmistir*’.

Yargitay emeklilige hak kazanmanin sosyal se¢im kriteri olarak kabul edilebile-
cegine, ancak gegerli bir fesih nedenini olusturmasi bakimindan s6z konusu krite-
rin genel ve objektif olarak uygulanmasi gerektigine karar vermistir®*®. Emeklilige
hak kazananlarin sayisi isten ¢ikarilmas: gerekenlerin sayisindan fazla ise emekli-
lige hak kazananlarin arasindan isten ¢ikarilacak ig¢inin se¢iminde mutlak ayirim-
cilik yasaklar1 diginda igverenin serbest olmasi gerektigi sdylenebilir.

Emeklilige hak kazanmanin secim kriteri olarak goz 6niinde bulunduruldugu
durumlarda 6ncelikle is giicti fazlaliginin olusup olusmadig belirlenmeli, is giicii
fazlalig1 olugsmussa secim kriteri ile ilgili inceleme yapilmalidir®®.

Iscinin belli bir yasa gelmesi nedeniyle performans diigiikliigii gostermesi duru-
munda is sdzlesmesinin feshi miimkiin ise de, is¢cinin emeklilige hak kazanmasina
kisa bir siire kalmigsa fesih hakkinin bu halde kullanmasi gézetme borcuna ve dii-
ristlitk kurallarina aykir: diisebilir*°.

27 Yarg. 9.HD. 12.03.2007, 2006/35803-2007/6301 sayili karart:“...Personel fazlahgini gidermede
“emeklilige hak kazanma” olgusu objektif bir kriter olup, genel bir uygulamaya tabi tutuldugunda
fesih icin gecerli neden olarak kabul edilmelidir.. "

28 Yarg. 9.HD. 18.12.2006, 26214-33181 sayili karari:“...Dairemizin kararllik kazanan uygulamasi
geregi, “is glcl fazlahginin giderilmesinde belirli bir yas sinirinda olma ve emeklilige hak kazanmis
bulunma is sézlesmesi feshedilecek iscinin seciminde sosyal secim kriteri olarak kabul edilebilirse
de, uygulamanin genel ve objektif bir sekilde yapilmasi, isverenin fesih nedeni ile celisen uygu-
lamalarda bulunmamasi gerekmektedir. Aksi halde, feshin gecerli nedene dayanmadigi kabul
edilmektedir. Somut uyusmazlikta, taraflar arasindaki emeklilik ile ilgili dtizenlemenin genel olarak
uygulanip uygulanmadigi anlagilamamaktadir. Davali isverenin yas ile ilgili diizenlemeyi genel ola-
rak isyerinde objektif bir sekilde tiim iscilere uyguladigi takdirde feshin gegerli nedene dayandigi
kabul edilmelidir. Aksi halde ise, feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmelidir....".

29 Yarg. 9.HD. 29.01.2007, 2006/29977-2007/1218 sayil kararr"... Ozellestirme kapsaminda bulunan
davali sirketin isyerlerinin 6nemli bir kismi 6zellestirilmis, bir kisminin da faaliyetine son verilmistir.
Ozellestirilen ve faaliyetine son verilen isyerlerindeki personel sirketin kalan isyerlerine dagitilmis
olup, bunun ek bir kiilfet ve personel fazlahig doguracagi aciktir. Davali isveren, emeklilige hak
kazananlari isten ¢ikarmak suretiyle personel fazlaligini gidermeye calismistir. Personel fazlaligini
gidermede “emeklilige hak kazanma” olgusu objektif bir kriter olup, genel bir uygulamaya tabi
tutuldugunda fesih icin gecerli neden olarak kabul edilmelidir. isten cikarilan personelin yerine yeni
isci alindigi da iddia ve ispat edilmemistir. Mevcut olgulara gore fesih gecerli nedene dayandigin-
dan davacinin ise iade isteginin reddine karar verilmesi gerekir..."(UYAP): Ayni Dairenin 20.10.2008,
31827-27727 sayili karar:“...Dairemizce isyerinde ekonomik, teknolojik, yeniden yapilanma gibi
isletme ici veya isletme disi nedenlerle meydana gelen isgticii fazlaligindan dolayi isci cikariimasin-
da emeklilige hak kazanmis olanlarin secilmesi ve uygulamanin objektif ve genel olarak yapilmasi
fesih icin gecerli neden kabul edilmektedir. Somut olayda Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 20.3.2006
ve 21 sayil karari ile dava konusu sirkete bagli 42 ilin Pazarlama ve Dagitim Bas Muddrliikleri ile
42 Yaprak Tiitiin isletme Middrliikleri, atélyeleri ve alim noktalarinin kapatildigi, bircok isyerinin
kapatilmasi nedeni ile ortaya ¢ikan personel fazlaliginin giderilmesinde “emeklilige hak kazanma”
Olctiintin dikkate alindigi anlasiimaktadir. Mahkemece alinan bilirkisi kurulu raporunda isyerinin
son yillarda kar ettigi ve isci sayisinin artis gosterildiginden soz edilerek feshin gecerli nedene
dayanmadigi sonucuna variimistir. Ancak, sirketin ekonomik durumunun “isletme” diizeyinde ele
alinmasi ve fesih icin gecerli neden bulunup bulunmadiginin buna goére belirlenmesi gerekir. Davali
sirkette yukarida belirtildigi gibi kapatilan isyerleri nedeni ile istihdam fazlaligi dogdugu aciktir.
Ote yandan dava konusu isyerinde isci sayisinda meydana gelen artis yeni isci alinmasindan degil,
kapatilan isyerlerinden nakledilen iscilerden kaynaklanmistir. Dosya icerigine gére emeklilige hak
kazanan iscilerin ve bu arada davaci isginin is s6zlesmesinin objektif ve genel bir uygulama sonucu
feshedildigi, feshin gecerli nedene dayandigi anlasildigindan davacinin ise iade isteginin reddine
karar verilmesi gerekir. Yazili gerekge ile istegin kabull hatali olmustur...".

250 SUZEK, Sarper: “iscinin Yetersizligi ve Davranislari Nedeniyle Gegerli Fesih’, A.Can Tuncay’a Arma-
gan, LEGAL, istanbul 2005, s. 573.

100



Seracettin GOKTAS YYUHFD Y:15:2(2013)

B. Is Giivencesi Tazminatina Etkisi

4857 sayili Is Kanunu'nun 21.maddesine gore isveren tarafindan is sézlesmesi
feshedilen is¢inin a¢tig1 dava sonunda mahkeme veya 6zel hakem feshin gecer-
sizligine karar verdikten sonra, kesinlesen kararin tebliginden itibaren on isgiinii
iginde ise baslatilmak i¢in isverene bagvuran isciyi isveren, bir ay icinde ise bag-
latmak zorundadir. Mahkemece feshin gegersizligine karar verildiginde, isverenin
davaciy1 bir ay icinde ise baglatmamasi halinde isciye 4 ila 8 aylik {icret tutarinda
bir tazminatin 6denmesine de karar verilir.

Emeklilige hak kazananlarin isterlerse emekliye ayrildiklarinda - yashlik ay-
liginin yeterli olup olmadig1 konusu bir yana - yasghlik aylig1 alabilecekleri goz
6ntinde bulunduruldugunda, bu durumda olanlarla emeklilige hak kazanmamus
olanlar arasinda is giivencesi tazminat1 miktarinin belirlenmesi noktasinda ayirim
yapilmasini gerektiren hakli bir neden bulunmaktadir. Yargitay da is sozlesmesi
feshedilen is¢inin emeklilige hak kazanmis oldugunu dikkate alarak is giivencesi
tazminatinin alt sinirdan belirlenmesi gerektigine karar vermektedir®'.

Iscinin isten cikarildiktan sonra emekliye ayrilmig olmasi, is giivencesi tazmi-
natini talep etmesine engel degildir.

C. Fesih Bildiriminden Sonra Yashilik Aylig1 Almanin Is Giivencesi Hiikiim-
lerine Etkisi

1. ise iade Davasina Etkisi

Is sézlegmesi feshedilen iscinin ise iade davasini agmadan 6nce veya dava de-
vam ederken emekliye ayrilmasi miimkiindiir. Is¢inin yaghlik ayligini almast igve-
rence yapilan is sozlesmesinin feshini ortadan kaldirmaz. Yargitay daha 6nce igve-
rence ihbar oneli verilerek yapilan fesihlerde is¢inin 6nel i¢inde ayrilmasi halinde
sozlesmenin ig¢i tarafindan feshedilmis olacagini kabul etmekte iken, daha sonra
bu goriisten ayrilarak onel iginde emekliye ayrilmanin igverenin feshini ortadan
kaldirmayacagi yoniinde kararlar vermistir.

Hukukumuzda emekliye ayrilan is¢inin ¢alismasini engelleyen bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ilk defa 5510 sayili Kanun déneminde ¢aligmaya baglamis olsa
bile is¢inin yaslilik aylig1 kesilmek suretiyle calismasi miimkiindiir. Bu nedenle ise
iade davasi acan is¢inin emekliye ayrildig1 g6z 6niinde bulundurulmadan isvere-
nin feshinin gegerli nedene dayanip dayanmadigi incelenmeli ve sonucuna gore bir
karar verilmelidir.

2. Bosta Gegen Siire Ucretine Etkisi

4857 sayili Is Kanunu'nun 21.maddesine gore isverence gecerli sebep gosteril-
medigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tara-
findan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isci kesinlesen mah-
keme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isgiinii iginde ise baglamak
icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire icinde bagvuruda bu-

21 Yarg. 9.HD. 05.02.2007, 2006/30102-2007/2006 sayil karari:“...Mahkemece feshin gegersizligine ve

davacinin ise iadesine karar verilmesi yerindedir. Ancak, isyerinde 30 yilini dolduran ve emeklilige
hak kazananlarin is sézlesmesinin feshedilmesi nedenine gore, ise baslatmama tazminatinin alt
sinir olan 4 aylik Ucret yerine, Uist sinir olan 8 aylik tcret olarak belirlenmesi hatali bulunmustur...”
; Ayni Dairenin 14.07.2008, 2007/42695- 2008/20141 sayili karari:“...davaci is¢inin emeklilige hak
kazanmasi karsisinda mahkemece ise baslatmama tazminatinin davacinin 8 aylik ticreti tutarinda
belirlenmesi dogru bulunmamistir. Bu tazminatin fesih sebebine davacinin 4 aylik ticreti oraninda
belirlenmesinin dosya icerigine uygun disecektir..."
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lunmaz ise, igverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece
bunun hukuki sonuglar1 ile sorumlu olur. Iscinin siiresi icinde yaptig1 bagvurudan
sonra igveren, isciyi bir ay i¢inde ise baglatmak zorundadir.

Maddenin 3. fikrasina gore isverence kararin kesinlesmesine kadar caligtiril-
madi: siire i¢in ig¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger hak-
lar1 6denir.

Iscinin caligtirlmadii {icrete tabi en cok dort aylik siire icinde yaslilik ayligi
almasi halinde ticret ve diger haklari isverenden talep edip edemeyecegi ya da bu
slire i¢in igciye ticret ve diger haklar1 6denmis ise Sosyal Giivenlik Kurumu ta-
rafindan yaglilik ayliginin iadesinin istenip istenemeyecegi cevaplanmasi gereken
sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hemen belirtelim ki, davacinin emekliye
ayrilmis olmasi bosta gegen dort aylik iicret ve diger haklarini talep etmesine engel
degildir. Diger yandan, davacinin hukuki anlamda degil de fiili olarak isten ayril-
mast s6z konusu oldugundan SGK'a yaglilik ayliginin iadesinin istenmesi de dog-
ru olmayacaktir. Bu durumda isci calismaya devam edecegini belirterek yashlik ay-
liginin kesilmesini ya da sosyal giivenlik destek primi 6demeyi tercih edebilecektir.

3. Isverenin ise Baglatmasina Etkisi

Gegerli neden olmadan is sozlesmesi feshedilen is¢inin kesinlesen mahkeme
kararinin tebliginden itibaren on isgiini i¢inde ige baslatilmak icin isverene bas-
vurmast {izerine igveren bir ay icinde isciyi ise baslatmak zorundadur. Is¢inin bu
sirada yaslilik aylig1 almakta olmasi isverenin ise baglatma zorunlulugunu ortadan
kaldirmaz. Isci de isverenin ise baslama davetine icabet etmeme gerekgesi olarak
yaslilik aylig1 almakta oldugunu ileri siiremez. Isverenin davetine bu gerekge ile
icabet edilmemesi halinde is¢i ise baglatmama tazminati ile bosta gegen stire iicre-
tine hak kazanmayacaktir.
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SONUC

Yaslilik aylig1 gibi sabit ve siirekli bir gelire hak kazanan iscilerin diger iscilere
gore daha az korunma ihtiyaci gosterdikleri genel olarak kabul géren bir goriistiir.
Bu nedenle her ne kadar salt emeklilige hak kazanmak gegerli fesih nedeni degil ise
de, personel politikas: olarak emeklilige hak kazanmuis iscilerin is s6zlesmelerinin
feshedilecegine iliskin yapilan diizenlemeler genel ve objektif olarak uygulandig:
takdirde gecerli kabul edilmektedir.

Isletme gerekleri nedeni ile isci ¢ikarilmasi gereken durumlarda goz oniinde
bulundurulan “emeklilige hak kazanma” dl¢iitli, hukuken korunabilir objektif bir
kriterdir. Ancak bu kriterin de genel ve objektif olarak uygulanmasi gerekir.

Salt emeklilige hak kazanmak yetersizlik olarak degerlendirilemez. Emeklilige
hak kazanan is¢inin verimsizligine dayanilarak is s6zlesmesi feshedilecekse, fesih-
ten 6nce savunmasinin istenmesi ve ayrica verimsizligin kanitlanmasi gerekecektir.

Kanimizca konuya tilkemizin kogullar1 nedeniyle farkli bir agidan bakilmasinda
yarar vardir. Geng bir niifusa sahip olma, 40’li yaslarda emeklilige hak kazanabil-
me ve yashilik sigortasinin sagladig: yardimlarin eksikligi(yaslilik ayliginin diisiik
olmasi v.b.) gibi kosullarin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle isletme
gereklerine de dayansa salt emeklilige hak kazanma gecerli fesih nedeni kabul edil-
memeli; emeklilige hak kazanma ile birlikte erkekler icin en az 55, kadinlar i¢in
en az 50 yas siir1 aranmalidir. Boylece geng yasta emeklilige hak kazananlardan
dolay1 Kurumun aktiier dengesi bozulmayacak; bu nedenle is s6zlesmesi feshedi-
lenler yeniden is arayisina girigmeyecek, genglere yeni is alanlarinin acilmasi sag-
lanacaktir. Kuskusuz bu gériis 5510 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi 01.10.2008
tarihinden 6nce ¢aligmaya baglayanlar acisindan gegerli olacaktr.

Emeklilige hak kazanmanin yaninda ayrica belli bir yas sinir1 6ngoriilmiis ise,
is¢inin sadece emeklilige hak kazanmis olmasi gegerli fesih nedeni olamaz, ayrica
ongoriilen yas kosulunun da gergeklesmesi gerekecektir.
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4857 SAYILI i$ KANUNUNA GORE SURELI
FESIHTE GECERLI SEBEBE DAYANMA
ZORUNLULUGUNUN KOSULLARI

According 4857 Labour Law, To Conditions Of Valid Reasoning
Oligation In The Termination Of Labour Contract With Notice
Period

Yrd. Dog. Dr. Yusuf YiGIT*

OZET

Is sozlesmesi igveren tarafindan feshedilen iscinin, yapilan fesih kargisinda ko-
runmast i hukukunun temel amagclarindandir. Elbette ki, isveren kendisine kanun
tarafindan verilen yetki ¢ercevesinde, hakli ve gecerli sebeplere dayandigini belir-
terek is¢inin s6zlesmesini fesih hakkina sahiptir. Ancak bu noktada feshin usuliin-
ce yapilip yapilmadigi, dayanilan hakli veya gegerli sebebin gercekten de var olup
olmadiginin tespiti 6nem kazanmaktadir.

Calismamuizda, igverenin siireli fesih yetkisini kullanirken gegerli sebebe dayan-
ma zorunlulugunun kosulari ele alinmigtir. Ancak bu yetki, yalnizca belli is¢i grup-
larina 6zgii olarak kullanilabilmektedir.

Anahtar sozciikler: Isveren, isci, is sozlesmesinin sona ermesi, siireli fesih,
gecerli sebep

ABSTRACT

Protection of the employee against termination of the labour contract by an
employer is one of the fundamental aims of labor law. It is obvious that an employer
has the right to unilateral terminate a worker’s labour contract by stating that the
termination of the labour contract has been conducted based on justified and valid
reasons according to the authority given by the law. However, certain issues gain
importance. These are whether the termination has been conducted with the pro-
cedure or whether valid reasons really exist,

This study aims to discuss the obligation of the employer to rely on valid rea-
sons while using his right to unilateral terminate a labour contract with notice
period. However, this right can only be used against certain groups of workers.

Key Words: employer, employee, termination of the labour contract, unilat-
eral termanitaon of the labour contract with notice period, valid reason

* Canakkale Onsekiz Mart Universitesi iiBF Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku ABD Ogretim Uyesi
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4857 SAYILI I$ KANUNUNA GORE SURELI FESTHTE GECERLI SEBEBE
DAYANMA ZORUNLULUGUNUN KOSULLARI

1. GIRIS

Is sozlesmesinin feshi, is hukukunun en énemli konusudur. Is sdzlesmesinin
gliclii yanini olugturan igveren tarafindan gerceklestirilen fesih isleminin ardindan,
is¢i emek gelirinden mahrum olmakta ve bir¢ok sosyal ve ekonomik sorunla kars:
karsiya kalmaktadir. Cagdas is hukuku, is¢i - isveren anlagmazliklarinda, taraflar
arasinda c¢alisma barigini saglamak ve is sozlesmesinin giiglii tarafini tegkil eden
isveren karsisinda is¢inin korunmasini temin etmek icin 6nemli tedbirler gelistir-
mistir. Bu tedbirlerden biri de is sdzlesmesinin feshi siirecinde ¢aliganlarin korun-
masidir.

Is sézlesmesinin feshi nedeniyle, igverene bagimli olan iscinin feshe kars1 koya-
bilmesi, fesih nedeninin gegerli olmadigini ileri stirmesi ve bunu yargi makamlar1
nezdinde dile getirebilmesi ve ardindan da bu bagvurunun sonuglarindan yarar-
lanabilmesi olduk¢a onemlidir. Igcinin feshin sonuglarindan yararlanmasinin ne
anlama geldigi, is mevzuatinin feshe bagladig1 sonuglarla yakindan ilgilidir.

Tiirk Is Hukukunda ¢alisanlar yoniinden “is giivencesi” kavrami altinda ifade
edilebilecek diizenlemelerin is mevzuatinda yer almasi uzun yillar almistir. Basta
158 say1ili ILO Sozlegmesi*? olmak iizere 6zellikle Avrupa Birliginin ¢aligma haya-
tina iligkin s6zlesme ve yonerge diizeyindeki diizenlemeleri bu alana yon vermek-
tedir®.

4773 sayili Kanun®* ile 1475 sayili [ Kanunu'nda gerceklestirilen degisiklikler
ile is hukukunda siireli (bildirimli) fesih konusunda “is giivencesi” baslig1 altinda
degerlendirilebilecek 6nemli degisiklikler gerceklestirilmis®* ve iscilere belirsiz
stireli is s6zlesmelerinin® isveren tarafindan “siireli fesih” yoluyla sona erdirilme-

22 Hizmet iligkisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda Sézlesme. Tiirkiye 09 Haziran 1994
tarihli ve 3999 sayili Kanun ile 158 sayili S6zlesmeyi onaylamistir. R.G., 18.06.1994, 21964. 158 Sayili
Sozlesmeye iliskin Bakanlar Kurulu Karari ve Sayisi, 10 Agustos 1994, 94-5971'dir. R.G., 12.10.1994,
22079.

253 Ornegin, “Toplu isten Cikarmalarla ligili Uye Devletlerin Mevzuatlarinin Yakinlastinimasina iliskin 20
Temmuz1998 tarih ve 98/59/EC sayili Konsey Yénergesi” gibi.

24 RG.,, 15.08.2002, 24847, “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar

Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun” Kanun,

15.03.2003'te yurarlige girmistir

4857 sayili is Kanununda yer alan is giivencesi sistemine gore, is glivencesinin kapsamina giren

hukuki iliskiler acisindan fesih serbestisi sistemi kaldiriimis, stireli fesih hakkinin dogumu kanunda

belirtilen gegerli nedenlerin varligina baglanmis, bu nedenleri ispat yiikii isverene ylklenmis, s6z
konusu nedenler gerceklesmemis ise, iscinin ise iadesi veya 6zel bir tazminat (is glivencesi tazminati)
verilmesi 6ngoriilmistir. Ayrica bosta gecen surelere iliskin olarak iscinin en cok dort aya kadar
ticretinin 6denmesi &ngériilmistiir. Is glivencesinin kapsami disinda kalan isciler bakimindan fesih
serbestisi sistemi devam etmektedir.

4857 sayil Kanun'un 11. maddesinin 1. fikrasinda belirsiz suireli is sézlesmesinin tanimi yapilmis-

tir. Buna gére, “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapiimadidi halde sézlesme belirsiz siireli sayilir’.

Ayrintili bilgi icin bkz. Siizek, Sarper, Is Hukuku, Istanbul-2012, 5.251 vd; Eyrenci, Oner/Tagkent,

Savas/Ulucan, Devrim, Bireysel is Hukuku, istanbul-2005, 5.52 vd; Gelik, Nuri, is Hukuku Dersleri,

istanbul-2008, .85 vd; 1; Ayni maddenin 2. fikrasinda, “Belirli siireli is sézlesmesi esasl bir neden

olmadikga, birden fazla (st lste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is s6zlesmesi baslangigtan itibaren
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sinde “gecerli sebep” gosterme zorunlulugu getirilmis, isciye feshe itiraz imkani ta-
ninarak ise iade edilebilmesinin yolu agilmistir. Daha sonra bu diizenlemeler, baz:
degisikliklerle*” birlikte kisa bir siire sonra yiiriirliige giren>*® 4857 sayili [s Kanu-
nu?? (IK) biinyesine aktarilmistr.

Is giivencesi sistemi agisindan dnem arz eden hususlardan biri, siireli feshin
gecerli sebeplere dayandirilmasidir. Ancak gegerli sebeple fesih biitiin isgiler i¢in
gecerli bir uygulama olmadigindan, “is giivencesi” sisteminden faydalanmak i¢in
4857 sayili Is Kanunu’na gore “is giivencesi kapsaminda is¢i” olmak gerekir.

Calismamizda 6ncelikli olarak siireli (bildirimli) fesih ve gegerli sebeple fesih kav-
ramlar1 hakkinda bilgi verilecek, ardindan da siireli fesihte gecerli sebebe dayanma
zorunlulugunun kosullar1 agiklanmaya calisilacaktir. Gegerli sebebe dayali fesih-
ten yararlanmanin kogullar1 I3 Kanununun 18. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran bir igyerinde ¢alistyor olmak, en az alti
aylik kidem siiresine tabi olmak, belirsiz siireli is sozlesmesi ile calistyor olmak (IK,
m.18/1), ve isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilar
ile isyerinin biitiiniini sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
bulunan igveren vekili statiisiinde olmamak gerekmektedir. Onemle ifade edelim
ki, is giivencesinden yararlanmak Is Kanunu veya 5953 sayili Basin Is Kanunu®
(BIK, m.6/son) kapsaminda is¢i olmak (IK, m.116) ve belirsiz siireli is sdzlesmesi-
nin igveren tarafindan sonlandirilmasi da garttir.

2. IS SOZLESMESININ SURELI FESHI

[s sdzlesmesinin sona erme gekillerinden biri de siireli fesihtir®®'. Bu fesih tiirii
kural olarak belirsiz siireli is sozlesmeleri icin gecerli olmakla beraber (IK, m.17,
Deniz Is Kanunu, m.16) istisnai olarak belirli siireli is sézlesmeleri (Tiirk Borglar

belirsiz stireli kabul edilir” denilmistir. Belirli suireli is s6zlesmesi icin bkz. Ayan, Serkan, “Belirli Siireli
Is Sézlesmesi’, AUHFD, C:54, S:4, 2005, 5.431 vd.; “Davaci isci yabanci uyruklu olup, 6 yili askin siirede
davaliya ait isyerinde 6gretim elemani ve sanat uygulayicisi olarak yenilenen is sézlesmeleriyle gérev
yapmustir. Davacinin 4817 sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkindaki Kanuna tabi olarak belirli
stireli izinlerde ¢calismasi ve isi dikkate alindiginda bir ya da iki sémestr igin belirli siireli is s6zlesmesi
yapilmasi bakimindan esaslh nedenin bulundugu kabul edilmelidir. Bu nedenle is iliskisinin belirsiz
siireli hale déntistiirmesi miimkiin dedildir” YOHD, 11.10.2005, E.2005/12936, K.2005/33070, TUHIS,
is Hukuk ve iktisat Dergisi, Subat-Mayis-2006, 5.83; “Davaci (iniversitede gretim liyesidir. 1998'den
beri her yil yenilenen belirli siireli is sézlesmesi ile ¢alistinlmistir. Olayda birden fazla sayida belirli siireli
is s6zlesmesi yapilmasini gerektiren esasli neden bulunmamaktadir. Bu nedenle davacinin belirsiz siireli
is sozlesmesi ile calistiginin kabulii gerekir” YOHD, 02.05.2006, E.2006/10643, K.2006/12286, Cimento
isveren Dergisi, Kasim-2006, S:6, C:20, 5.49.

7 Ornegin 4773 S.Kanunda yer alan 10 isci calistirma kriteri, 4857 sayili Kanun ile 30 isciye cikariimis-

tir.

1475 sayili is Kanununun, 14. maddesinde diizenlenen “Kidem tazminati"na iliskin hiikiim nedeniy-

le tek maddeli olarak yururligu devam etmektedir. Bkz. 4857, Gegici Madde-6.

%9 RG., 10.06.2003, 25134.

20 5953 sayili “Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda

Kanun”. RG., 20.06.1952, 8140.

is s6zlesmesi bildirimsiz fesih yoluyla da sona erdirilebilir. Celik, is Hukuku, 5.247 vd; is sézlesmesi

fesih disi yollarla da sona erebilir. Ornegin taraflarin anlasmasi, taraflardan birinin 6Imesi veya belirli

stirenin bitmesi durumunda is s6zlesmesi son bulur; Stireli fesih, “bildirimli fesih”, “olagan fesih’,

“6nelli fesih” gibi isimlerle de anilmaktadir. Akyigit, Ercan, is Hukuku, Ankara-2010, s.144.
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Kanunu, m.430/3)*? hakkinda da uygulanabilir®®.
I. TANIMI VE SURESI

Siireli fesih, normalde herhangi bir sebep gosterme zorunlulugu olmaksizin
is¢i veya isveren tarafindan, asgari miktar1 yasada belirtilmis olan siirenin sonun-
da sona ermek {izere, belirsiz siireli is sdzlesmesinin feshedildiginin 6nceden kars:
tarafa bildirilmesi anlamina gelir®*. Bir bagka deyisle bildirimli fesih, belirsiz siireli
ve siirekli is s6zlesmesini belirli bir siirenin sona ermesiyle sona erdiren bir irade
beyanidir*®. Gorildiigii tizere, bildirimli fesihte sozlesme derhal degil, fesihten iti-
baren belirli bir siire gegtikten sonra son bulur. Bu siirenin asgari miktar1 yasada
belirtilir.

[K’nun 17. maddesinin 1. fikrasina gore “Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshin-
den nce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir”. IK, fesih bildiriminde is¢inin
hizmet siiresini esas almis, hizmet siiresi arttikca 6nel siiresini de artirmigtir®.
Buna gore,

“Is sozlesmeleri;

a) Isi altr aydan az siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak iki hafta sonra,

b) Isi alt1 aydan birbuguk yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa
yapimasimdan bagslayarak dort hafta sonra,

¢) Isi birbuguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa
yapimasimdan bagslayarak alt: hafta sonra,

d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis is¢i icin, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz
hafta sonra, Feshedilmis sayihr” (IK, m.17/2).

“Bu siireler asgari olup sozlesmeler ile artirilabilir” (IK, m.17/3) 2.

262 6098 sayili Turk Borlar Kanunu, 04.02.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis, 01.07.2012 tarihin-
de yurirlage girmistir.

263 Taraflardan her biri, on yildan uzun sireli hizmet s6zlesmesini on yil gectikten sonra, alti aylik fesih
bildirim stiresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak bu sureyi izleyen aybasinda hikkiim ifade eder.

264 Belirsiz sureli is sozlesmesini siirdiirmek istemeyen taraf, s6zlesmenin tek tarafli ve nedensiz sona
erdirilmesi sonucu, karsi tarafa zarar verilmemesi veya taraflarin menfaatlerinin bagdastiriimasi
amaclandigi icin, s6zlesme ile bagli olmaktan belirli bir stire sonra kurtulabilmektedir. Béylece
is sozlesmesinin sona ermesi icin gecmesi gereken bildirim sireleri icinde isverenin yeni bir isci;
iscinin de bagka bir is bulmasi ve taraflara gerekli tedbirleri alma olanagi taninmis olmaktadir. Sen,
Murat, “Bildirimli Fesihte ihbar Onellerinin Toplu is Sézlesmesi ile Artinlmasi Durumunda ihbar Tazmi-
nati; AUEHFD, C: VI, S:1-4, 2002, 5.304.

25 Celik, s.189. “Bildirim siiresi icinde hakli bir fesih nedeni ortaya ¢ikarsa, stirenin sonu beklenmeden
sézlesme derhal feshedilebilir’, YOHD, 10.10.2003, E.2003/4302, K.2003/16781, Tiihis, is Hukuku ve
iktisat Dergisi, Kasim-2003, 5.47-48; Sumer, 5.89.

%6 Akyigit, Is Hukuku, s.145.

%7 [K'nun, 17. maddesinde belirtilen siireler asgari olup s6zlesmelerle (TiS veya is sézlesmesi) artiri-
labilir fakat azaltilamaz. Akyigit, is Hukuku, s.145; Ogretide artirilmig dnellerin her iki taraf icin de
gecerli oldugu dile getiriimekle birlikte, (bkz. Celik, is Hukuku, s.191), uygulamada Yargitay yalnizca
isverenin uyacagi 6nellerde artirimi kabul etmekte, iscinin uyacadi 6nellerde ise artirimi gegersiz
goérmektedir. Bu durumda isci icin yasadaki siirelere uymak gerekmektedir. “lhbar tazminati sosyal
kamu diizeni ile ilgili olup, artinilmis ihbar énellerine ait licrete sadece isveren mahkum edilebilir”
Y9HD,30.04.2002, E.2002/20615, K.2002/6928, Cimento i;veren Dergisi, (Kasim-2002), C:16, S:6,
s.63; “1475 sayili [s Kanununun 13/B maddesinde “6neller asgari olup sézlesme ile arttirilabilir” hiik-
mdine yer verilmisse de isveren lehine ihbar tazminati hesabi yapilirken s6zlesme ile artirilan énellerin
dikkate alinmasi dogru dedildir. Bir baska anlatim ile yasal énellere iligkin ticret tutar g6z éntinde tutul-
malidir. Gergekten sosyal kamu diizeni geregi bu sonucun kabulii is hukuku uygulamasinda benimsen-
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“Isveren bildirim siiresine ait iicreti pesin vermek suretiyle is sozlesmesini feshe-
debilir” (IK, m.17/5). Derhal (pesin) fesihlerin gegerlilik kazanabilmesi igin ihbar
tazminatinin da pesin 6denmesi gerekir 2,

II. SURELI FESIHTE iS SOZLESMESININ SURESI

[K’nun 17. maddesinin 1. fikrasinda “Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden
once durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir” denilmek suretiyle siireli fesihte is
sozlesmesinin “belirsiz siireli is sozlesmesi” olmasi gerektigine vurgu yapilmigtir.
Gergekten de belirsiz siireli is s6zlesmesinin ne zaman sona erecegi belli olmadi-
gindan, sozlesmeyi sona erdirmek isteyen tarafin durumu diger tarafa uygun bir
siire dncesinden bildirmesi gerekir. Bu siire ise yukarida goriildiigii gibi IK'da be-
lirtilmis stireleri ifade etmektedir.

Ayrica siireli feshin gegerli sebebe dayanma zorunlulugunu éngoren IK’nun
18. maddesinin 1. fikrasinda da is s6zlesmesinin belirsiz stireli is sozlesmesi olmasi
gerektigine vurgu yapilmistir®®. Belirli stireli is sozlesmesi ile ¢alisan isci, is gii-
vencesinden yararlanamaz°. Ciinkil belirli siireli is s6zlesmeleri, siirenin sonunda
kendiliginden sona ermektedir.

[K’nun 11. maddesinin 1. fikrasi geregince, “Is iliskisinin bir siireye bagh olarak
yapilmadigr halde sézlesme belirsiz siireli sayilir”. Is sdzlesmeleri, kural olarak belir-
siz stirelidir®.

mektedir. Bdyle olunca yasal énellere gére hesaplama yapilip hiikiim kurulmalidir”YOHD, 31.01.2000,
E.2000/1846/2, K.2000/756, Kamu-is, Calisma Hayati ile ilgili Yargitay Kararlari, 2000-2005,
Ankara-2006, s.56; “4857 sayili [s Kanununda arttirilabilecedi 8ngériilen ihbar énellerinin, sézlesmelerle
fahis sekilde arttirilmasinin kamu diizenine aykirilik olusturacadi kuskusuzdur. isci lehine olarak 6ngé-
riilen bu artisin da bir sinirinin olmasi gerekir. Gergekten toplu is sézlesmesi hiikiimlerinin de, sézlesme
adaleti anlayisi cercevesinde ele alinmasi ve uygulanmasi bir zorunluluktur. Belirtmek gerekir ki, 4857
sayili s Kanununun 17. maddesinde ihbar énellerinin arttirilmasina dair bir (st sinir olmamasi, bu
artisin sinirsiz, olarak yapilabilecegi seklinde yorumlanmamalidir...Bu durumda, toplu is sézlesmesi ile
belirlenen ihbar énellerinin lst sinirini, hakim tayin etmek durumundadir. Yine, Tiirk Medeni Kanununun
2. maddesinde, “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken dtiristliik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz” kurali mevcuttur” YOHD,
21.03.2006, E.2006/109, K.2006/7052, Cimento isveren Dergisi, Ocak-2007, S:1, C:21, 5.28-29.

268 “ihbar tazminati 6denmedigi siirece ancak ihbar éneli siiresi sonuna kadar hizmet akdi devam eder.

Bu stire icerisinde is¢i veya isveren hakli nedenlerle fesih yoluna gidebilirler”.YOHD, 11.03.2004, E.4474,
K.2004/4788, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2/2004, 5.1015. Bildirim
surelerine iligkin Ucretin pesin olarak 6denmesi halinde yapilacak hesaplamada, Yargitay tarafindan
da kabul edildigi tizere, iscinin son briit iicreti esas alinr, Gelik, Is Hukuku, 5.198; ve isciye saglanmig
para ile dl¢lilmesi mimkiin sézlesme ve kanundan dogan menfaatler de g6z dniinde bulundu-
rulur (K, m.17/son); IK, cercevesinde yalnizca bu tiir fesih imkani isverene taninmig iken, Basin is
Kanununda hem isci (gazeteci) hem de isveren bu olanaga sahip kilinmistir (Bas.is.K, m.5/2); Pesin
odemeli fesihte, ihbar 6nellerine tekabiil eden ticretin nakit olarak 6denmesi zorunludur. Bir kismi
nakit olarak 6denirken bir kismi icin senet vermek, “pesin 6demeli fesih” olarak kabul edilmez.
Akyigit, is Hukuku, s.150; Pesin 6demeli fesihte sézlesmenin sona erme zamani konusundaki goriis
ve tartismalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Akyigit, is Hukuku, s.150-152; Gelik, is Hukuku, 5.195-
198.

29 “Otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz siireli is soz-
lesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir”.

270 #4773 sayili Yasanin 13/A maddesi geregince iscinin belirsiz siireli akitle calismasi halinde feshin
gegersizligi istenebilir. Somut olayda belirli stireli hizmet akdi mevcut oldugundan, feshin gecersizligi, ise
iade ve tazminat isteklerinin reddi gerekir”YOHD, 23.10.2003, E.2003/18234 K.2003/17634, Cimento
i;veren Dergisi, (Ocak -2004), C:18, S:1, 5.45.

271 Stimer, s.43.
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Belirli siireli is sozlesmeleri, IK, m.11/1 geregi, “Belirli siireli islerde veya belli
bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmas: gibi objektif kosullara
bagl olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan” sozlesmelerdir®”>. Ancak
belirli siireli is s6zlesmeleri ‘esasli neden” olmadik¢a?”, birden fazla tist iiste (zincir-
leme) yapilir ise, is s6zlesmesi bagtan itibaren belirsiz siireli olarak kabul edilecek**
(IK, m.11/2)? ve bu isciler de is giivencesi hitkiimleri geregi “belirsiz siireli is soz-
lesmesi” ile ¢alisan isci statiistinde kabul edilecektir?e.

4857 sayili Is Kanunu zincirleme is sézlesmelerinin belirsiz siireliye déniigmesi
i¢in belli bir tekrar sayis1 aramamustir. Bir defa yapilsa bile, siireklilik arz eden isler-
de esasli bir neden olmadig1 miiddetge, belirli siireli yapilan is sozlesmesi, belirsiz
stireli is sozlesmesi olarak kabul edilecektir?”’.

Mevsimlik islerde ¢alisan is¢inin yaptig1 is niteliginden o6tiirii belirli siireli is
sozlesmesini gerektirse de, birbiri ardina yapilan mevsimlik (tam veya kismi siireli)

22 Bununla birlikte Kanundan dogdan belirli stireli is s6zlesmesi yapma zorunlulugu olan haller de bu-
lunmaktadir. Ornegin Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'na gére, zel 6gretim kurumlarinda calisan
yOnetici ve 6gretmenler ile yapilacak is sézlesmeleri en az bir yil stireli olmak zorundadir (m.9/1).

23 Yani “esasli neden” bulunuyor ise, belirli siireli is s6zlesmesi birden fazla st tste yapilabilir. Nitekim
iK'nun 11. maddesinin 2. fikrasinda da bu husus vurgulanmistir. “Esasli nedene dayali zincirleme is
sozlesmeleri, belirli sireli olma ézelligini korurlar”; “Davacinin konumu itibariyle birbirini izleyen belirli
stireli s6zlesmelerle ¢calismasi miimkiind(ir. Gerek genel miidiir olusu, gerek isin mahiyeti karsisinda
mahkemenin kabul ettigi sekilde belirli siireli hizmet akdi ile calismadigi kabul edilmez. Ote yandan
belirli stireli bir s6zlesmenin belirsiz hale doniisebilmesi icin dairemizin yerlesik ictihatlarinda da oldugu
gibi birden ¢ok kez yenilenmis olmasi gerekir. Ancak bu genel miidiir sézlesmesi kag kez yenilenmis olur-
sa olsun belirsiz stireli s6zlesmeye déntismez” YOHD,11.04.2003, E.2002/20581, K.2003/6120, Cimento
isveren Dergisi, (Temmuz -2003), C:17, S:4, 5.52.

774 Farkli terimler kullanilmis olmasina ragmen is Kanununun 11. maddesinin 1. fikrasindaki objektif
kosullarla (nedenlerle) 2. fikrasindaki esasli nedenler arasinda bir fark yoktur. Clinkd, bir kez yapilan is
sozlesmesi ile zincirleme yapilan is sézlesmeleri icin farkli objektif nedenlerin aranmasinin mantiki
bir yonu yoktur. Belirli stireli is sozlesmesi bir kez kurulurken dahi objektif nedenin varligi arandi-
gina gore birden fazla yapilan zincirleme is sézlesmelerinde ayni nedenlerin aranacadi aciktir. Bu
nedenle, her ne kadar is Kanununun 11/2, 3 hiikiimlerinin yasaya konulmasinin gereksiz oldugu
dislnulebilirse de konunun acikliga kavusturulmasi agisindan yararli oldugu soylenebilir. Bkz.
Siizek, 5.261; Stimer, s.43-44.

75 [K’'nun 11. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir; “Belirli siireli is sézlesmesi, esash bir neden olmadikga,
birden fazla list liste(zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is s6zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli
kabul edilir”.

776 Belirli stireli is sozlesmeleri, is Hukukunda 6zellikle 1475 sayili Kanun déneminde oldukga yogun
tartigilan bir konu olmustur. Nitekim 1475 sayili Kanun doneminde belirli suireli is sozlesmesi yapma
hakkinin kétiye kullanildigr gerekgesiyle belirsiz stireliye doniisecegine iliskin esas, Yargitay uygu-
lamasi ile yer bulmustur. Y.9HD., 31.101989, E.1989/6047 K.1989/9302, Yargitay Kararlari Dergisi,
(Nisan-1990), s.553; “Uzayan belirli stireli hizmet akdinin sona erdigi 1.1.2001 tarihinde taraflar ara-
sinda yeni bir belirli siireli akit diizenlenmemistir. Bu nedenle hizmet akdi 2.1.2001 tarihinden itibaren
belirsiz siireli hizmet akdine déniismiistiir” Y.9HD., 29.01.2004, E.2003/12091, K.2004/1480, Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C:1, S:3, (2004), s.1054-1055.

277 Onceki 1475 sayili Kanun déneminde konu tartismali idi. Bu dénemde belirli siireli is s6zlesme-
sinin bir kez tekrarlanmasi durumunda, belirsiz streliye dénlsmesinin s6z konusu olmayacagi
ancak ikinci tekrardan sonra objektif nedenlerin bulunmamasi durumunda s6zlesmenin belirsiz
sureli is sozlesmesine donlisecedi kabul edilmis idi. “Davaci ile davali arasinda 20.5.1997 tarihinden
31.12.1998 tarihine kadar belirli siireli hizmet akdi imzalanmis, bu s6zlesme, sadece bir kez 1.1.1999 ta-
rihinde sézlesmede 6ng6riildiigii sekilde sona ermistir. Dairemizin yerlesmis uygulamasina gére, bir kez
yenilenmekle, belirli stireli hizmet s6zlesmesi belirsiz stireli hizmet akdine déniismez”.Y.9HD., 18.1.2001,
E.2000/14609, K.2000/453, Kiligoglu, Ahmet, is Kanunu Serhi, Turhan Kitabevi, Ankara-2001,
s.1237
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is sozlesmeleri de belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak degerlendirilmelidir®”®.

Siireli fesihte gecerli sebebe dayanma zorunluluguna (is giivencesine) iliskin
hitkiimlere 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda ve Basin Is Kanunu’nun 6. madde-
sinde?” yer verilmistir. Dolayistyla belirtilen hiikiimler, IK kapsamina girmeyen
kimselere?®, belirsiz stireli is sozlesmesine dayali olarak ¢alistyor olsalar dahi uy-
gulanmayacaktir.

5953 sayili Basin Is Kanunu (BIK)’nun 6. maddesine 4773 sayili Kanun®' ile
son fikra olarak eklenen hitkme gore, IK’nun 18, 19, 20, 21 ve 29. maddelerinin
“kiyas yoluyla” uygulanmasi 6ngoriilmiistiir®®2. Buna gore, BIK kapsaminda isci
olan kimseler yani gazeteciler de, belli kogullar altinda is giivencesi kapsaminda
yer alabilmektedir®®.

I11. SURELI FESHIN NEDENLERi

Siireli fesih, hem isveren tarafindan hem de is¢i tarafindan bagvurulabilen bir

778 Demir, Is Hukuku, 5.249; Yargitay zincirleme is sézlesmeleri icin gelistirdigi esaslari, mevsimlik isler
ve kampanya isleri icin de aynen uygulayarak birbiri ardina tekrarlanan belirli stireli mevsimlik is
ya da kampanya isi sozlesmelerini bastan itibaren belirsiz sureli is sézlesmesi ile calisilmis kabul et-
mektedir. “Tek bir mevsim icin yapilmis belirli sureli is s6zlesmesi, mevsimin bitimi ile kendiliginden sona
erer ve bu durumda is¢i ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamaz. Buna karsilik, isci ile isveren ara-
sinda mevsimlik bir iste belirli stireli is s6zlesmesi yapilmis ve izleyen yillarda da zincirleme mevsimlik is
sézlesmelerle calisilmissa is s6zlesmesi 4857 sayili s Kanunu’nun 11/son maddesi uyarinca belirsiz siireli
nitelik kazanacaktir” Yargitay 9.HD. 14.04.2008 T.2007/11496 E.2008/8311 K. Biiyliktarakgi, Sevil,
“Mevsimlik [sler ve Kampanya Islerinde Belirli Siireli is S6zlesmesi’, Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:11, Ozel Say, 2010, 5.1101; Aktay Nizamettin/Arici, Kadir/Senyen-Kaplan/E.
Tuncay, is Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara-2006, s.87.

779 s Kanununun 18, 19, 20, 21 ve 29 uncu maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir (BiK, m.6/son).

®  “Asagida belirtilen iglerde ve is iliskilerinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz;,
a) Deniz ve hava tasima islerinde,

b) 50'den az isci calistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildidi isyerlerinde veya isletmele-
rin de,

¢) Aile ekonomisi sinirlari icinde kalan tarimla ilgili her cesit yapi isleri,

d) Bir ailenin Uyeleri ve 3 tincli dereceye kadar (3 tincl derece dahil) hisimlari arasinda disardan
baska biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildigi islerde,

e) Ev hizmetlerinde,

f)is saghgi ve giivenligi hiikiimleri sakli kalmak iizere ciraklar hakkinda,

g) Sporcular hakkinda,

h) Rehabilite edilenler hakkinda,

1) 507 sayil Esnaf ve Sanatkdrlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uygun (g kisinin ¢alistigi isyerle-
rinde”

21 |s Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebet-
lerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, RG; 15.08.2002, 24847.

282 Belirli bir olay i¢in konulmus bulunan bir kuraldaki esaslarin benzer bir baska olayda uygulanma-
sina hukukta kiyas adi verilmektedir. Bkz. Ayan, Mehmet, Medeni Hukuka Giris, Konya-2005, s.52;
Ancak kiyas bazi yerlerde yasa koyucu tarafindan agik¢a emredilebilir. Basin Is Kanunu'nun 6. mad-
desinin son fikrasi da bu sekildedir. Kanun koyucunun dogrudan yollama yapmak yerine kiyasen
uygulanir demesinin nedeni s6z konusu hikimlerin uygulanabildigi 6l¢tide uygulanacagi seklinde
anlasilmasini saglamak icindir. Sahlanan, Fevzi,“is Giivencesinin Genel Esaslar ve Gazetecinin Feshe
Karsi Korunmas/’, Basin is Hukuku Genel Esaslar ve Uygulama sorunlari, Legal 2005 Yili Mayis
Toplantisi, Legal Yayinlari, istanbul-2006, 130; Zira 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinin (e)
ve (f) bentlerinin gazeteci icin dogrudan uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Ayni sekilde 19.
maddenin son ciimlesinde yer alan “Ancak, isverenin 25 inci maddenin (ll) numarali bendi sartlarina
uygun fesih hakki saklidir” seklindeki hiikiim, Basin is Kanunu'nda karsilik bulamadigi icin bu hiikiim,
“...isverenin 5953 sayili Kanunun 11. maddesinin 3. fikrasinda gosterilen sebeplerle fesih hakki
saklidir” seklinde anlagiimalidir. Géktas, Seracettin/Cil, Sahin, Basin is Kanunu, Ankara-2003, 5.70.

83 Bu konuda 854 sayili Deniz is Kanunu kapsaminda isci olanlara iliskin bir diizenleme getirilmemis,
bu kimseler de is glivencesi kapsami disinda birakilmigtir.
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yoldur. Isci tarafindan yapilan siireli fesihte iscinin sebep gosterme zorunlulugu is
hukuku agisindan 6nem arz etmeyen bir durumdur®. Fesihte sebep gosterme zo-
runlulugunun olup olmadig1 hususu isveren tarafindan gergeklestirilen fesihlerde
6nem arz eder. Dolayisiyla 6rnegin, siireli feshin isci tarafindan gerceklestirilme-
si** veya belirsiz stireli is s6zlesmesinin, iradeyi sakatlayan bir neden olmadik¢a?s,
ikale (taraflarin anlasmasi) yoluyla sona erdirilmesi durumunda is giivencesi hi-
kiimleri uygulanmayacaktir.

Siireli feshin is glivencesine iliskin sonuglar1 diisiiniildiigiinde fesihte sebep
gosterme zorunlulugu bakimindan ikili bir ayrim yapma zorunlulugu bulunmak-
tadir. Bu ayrimi asagidaki gibi yapabiliriz.

A. Gegerli Sebebe Bagli Olmadan Yapilan Siireli Fesih

Isveren tarafindan gerceklestirilen siireli fesihte, kural olarak, isverenin gecerli
bir sebebe dayanma hatta sebep gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir®’. An-
cak bu ihtimalde isci gergeklestirilen fesih sonucunda kurallar: olusmus ise, kidem
tazminati, ihbar tazminati, kétii niyet (veya sendikal tazminat) tazminati talebinde
bulunabilir?®®. Calismamizda gecerli sebebe bagli olmaksizin gerceklestirilen siireli
feshin sebep ve sonuglar1 inceleme konusu yapilmayacaktir.

B. Gegerli Sebep Gosterme Zorunlulugu

IK, isveren tarafindan gerceklestirilen siireli fesihlerde kural olarak sebep gos-
terme zorunlulugu 6ngérmese de, bazi kosullarin varlig1 durumunda igverenin sii-
reli fesih yaparken gegerli sebebe dayanmasini zorunlu tutmustur®. Bu sebeplere
ve siireli fesihte gecerli sebebe dayanma zorunlulugu bakimindan s Kanununda
belirtilen kogullara asagida ayrintili olarak yer verilecektir.

24 Ancak buna ragmen iscinin sureli feshe iliskin kurallara uymak mecburiyeti bulunmaktadir. Aksi
halde gergeklestirilen fesih sonucunda isci siireli feshe aykiri davranmanin yaptirimlari ile (6r: ihbar
tazminati gibi) karsi karsiya kalabilir; Fakat, uygulamada isverenin kotliniyetli davranislari karsisin-
da, isci tarafindan gerceklestirilen fesihler sonucu feshe karsi korumaya iliskin hiikiimlerin kagit
tizerinde kalmasi séz konusu olabilir. Ornegin gecersiz feshin sonuglarindan kurtulmak isteyen
isveren iscinin s6zlesmesini feshetmek yerine, hukuka veya ahlaka aykiri davranislar sebebiyle isci
is s6zlesmesini feshetmeye zorlayabilir. Alp, Mustafa, “iscinin Feshe Karsi Korunmasi (Is Giivencesi
Yasasi)’, Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:5, S:1, 2003, 5.3

5 “[sverenin sosyal ve ekonomik (istiinliigiini kullanarak, tazminatlari 6deme kosulu, benzeri baskilarla
isciden yazili istifa dilekcesi vermesini talep etmesi ve is¢inin buna uymasi halinde, gergek bir istifa ira-
desinden s6z edilemez. Bu halde feshin isverence gerceklestirildigi kabul edilmelidir” YOHD, 18.02.2008,
E.2007/24595, K.2008/193, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3, S:18, 5.370.

86 “Taraflar arasinda is s6zlesmesinin ne sekilde sona erdigine iliskin bir uyusmazlik bulunmaktadir. Dava-
c1is s6zlesmesinin fesih yoluyla sona erdirildigini iddia ederken, davali isveren ikale yoluyla s6zlesmenin
sona erdigini savunmustur. Dosyada mevcut ve imzasi davaci tarafindan inkdr edilmeyen dilek¢ede, da-
vacinin sahsina ait 6zel nedenlerden ve bundan sonra yeterli performansi sergileyemeyeceginden dolayi
tazminatlarin 6denerek is s6zlesmesinin feshedilmesini talep ettigi anlasiimaktadir. Davali isverence
is sozlesmesinin feshi davacinin belirtilen talebine dayandiniimistir. Davaci taniklan dilekce vermedigi
takdirde tazminatlarinin denmeyecegi baskisi altinda davacinin dilekgeyi imzaladigini agiklamislarsa
da, taniklarin ayni durumda olmalari nedeniyle dava sonucundan menfaatleri bulunmaktadir. Tazmi-
natlarin 6denmeyecedi sarti tek basina iradeyi sakatlayici neden olamaz. Somut olayda is sézlesmesi
taraflarin anlasmast ile sona ermistir” YOHD, 26.11.2007, E.2007/35800, K.2007/35329, Cimento
i;veren Dergisi, (Ocak-2009), C:23, S:1, 5.40.

287 Slimer, s.98.

288 Ayrintiicin bkz. Gelik, Is Hukuku, s.189 vd; Akyigit, is Hukuku, s.144 vd; Siimer, 5.89 vd; Demir, s
Hukuku,.291 vd.

2 Ancak belirsiz stireli is s6zlesmesini feshetmek isteyen iscinin sadece bildirim strelerine uymasi
yeterlidir, ayrica gecerli nedene dayanma zorunlulugu yoktur. Stimer, 5.92.
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3. 4857 SAYILI I$ KANUNUNA GORE SURELI FESIHTE
GECERLI SEBEBE DAYANMA ZORUNLULUGU

I. GECERLI SEBEP KAVRAMI

[K’'nun 18. maddesinin 1. fikrasina gore, “is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini
fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davramgslarindan®’ ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorun-
dadir®!. Gegerli nedenlere dayanmayan bir fesih bildirimi, gecersiz fesih olarak
kabul edilmektedir. IK’nun gerekgesinde gecerli neden kavrami, “Gegerli sebepler
25'nci maddede belirtilenler kadar agirlikl olmamakla birlikte, isin ve isyerinin nor-
mal yiiriiyiisiinii olumsuz etkileyen hallerdir” seklinde tanimlanmigtir®=

IK, 18. maddesinde gegerli fesih sebeplerini sayma yoluna gitmemis ancak 6zel-
likle gegerli sebep sayilmayacak bazi hususlara madde hitkmiinde yer vermistir.
Boylece, ‘sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile ¢alis-
ma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak, isyeri sendika temsilciligi yapmak,
mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip icin isveren aleyhine idari veya
adli makamlara basvurmak veya bu hususta baslatilms stirece katilmak, irk, renk,
cinsiyet, medeni hal, aile yiiktimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve ben-
zeri nedenler, 74 tincii maddede ongoriilen ve kadin iscilerin ¢alistirilmasinin yasak
oldugu siirelerde ise gelmemek” (IK; m.18/3) nedenine dayandirilan fesihler gegersiz
kabul edilecektir.

[K’'nun 18. maddesinin gerek¢esinde “Is¢inin yeterliliginden® veya davransla-
rindan®* kaynaklanan sebeplerin, hangi durumlarda gegerli sebeplerden sayilacag

2% jsverenin siireli fesih hakkini kullanmasini gecerli kilan iscinin yetersizligi ve davranislari, iK'nun 25.
maddesi geregince hakli nedenle derhal feshe neden olacak agirlikta bulunmamakla birlikte isyeri-
nin normal isleyisini ve ylrlylsiini bozan, is gorme borcunun gerektidi sekilde yerine getirilmesini
engelleyen, isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyen hallerdir. Siizek, s.568.

21 s glivencesinin kapsami diginda kalan iscilerin sézlesmelerinin isverence siireli feshinde ise IK m.17
uyarinca herhangi bir gecerli nedenin belirtilmesi gerekmemektedir.

292 jsveren, 18. maddede belirtilen gecerli nedenlerin varligi halinde is sézlesmesini siireli fesih yoluyla
sona erdirebilir. Sayet fesih sebebi iK'nun 25. maddesinin II. fikrasinin kapsamina giren ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri kapsamina giren bir sebep ise bu durumda isveren
iscinin sdzlesmesini derhal (bildirimsiz) feshedebilir. IK'nun 18. maddesinde belirtilen sebepler
gerceklesmeden yapilan fesihlere “gecersiz fesih”; IK'nun 25/11 hilkmiinde belirtilen hallerden biri
gerceklesmeden yapilan fesihlere ise “haksiz fesih” denir. Gegersiz veya haksiz fesih durumunda,
is glivencesi kapsaminda degerlendirilen bir iscinin is sozlesmesi devam etmekte iken, glivence
kapsami disinda kalan iscilerin is sozlesmeleri sona ermekte ancak Kanunda belirtilen tazminat vb
haklarini elde edebilmektedirler. Nitekim IK'nun 25. maddesinin son fikrasina gére, iscinin “feshin
bu maddede belirtilen sebeplere uygun olmadan yapildigi iddiasi ile 18, 20 ve 21'inci maddede-
ki hiiklimler cercevesinde yargi yoluna” basvurabilecegi hiikme baglanmistir. Yani is glivencesi
kapsaminda olan isciler bakimindan gecersiz ve haksiz fesih ayni hukuki sonuglari dogurur. Bkz.
Mollahamutoglu, Hamdi, is Hukuku, Ankara - 2011, 5.644; Siizek, 5.649.

2% scinin Yetersizliginden Kaynaklanan Sebepler: Ortalama olarak benzer isi gérenlerden daha az
verimli calisma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha dusiik performansa sahip olma, ise yo-
gunlasmasinin giderek azalmasi; ise yatkin olmama; 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik
sik hastalanma; calisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli
olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde
emeklilik yasina gelmis olma halleridir.

2% [scinin Davraniglarindan Dogan Sebepler: 25 inci maddede belirtilen derhal fesih icin &ngériilen
sebepler niteliginde olmamakla birlikte, iscinin is sozlesmesine aykiri davranislari bulunabilir.
Bunlara 6rnek olarak, isverene zarar vermek ya da zararin tekrari tedirginligini yaratmak; isyerinde
rahatsizlik yaratacak sekilde calisma arkadaslarindan bor¢ para istemek; arkadaslarini isverene
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ve hangi durumlarin isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan se-
bepler®” olarak kabul edilecegi ise ancak yargi kararlari ile zaman icinde belirginlese-
bilecektir” ifadesine yer verilmistir®®. Yine madde gerek¢esine gore, “iscinin yetersizli-
ginden veya davramslarindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde olumsuzluklara
yol agmast halinde gegerli sebepler olarak feshe neden olabilirler. Iscinin sosyal agidan
olumsuz bir davransi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu isyerin-
deki iiretim ve is iliskisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep
sayilamaz’.

Uygulamada Yargitay’in verdigi pek cok karar sayesinde gegerli ve gecersiz fesih
sebepleri konusunda énemli ilerleme kaydedilmistir. Ornegin is¢inin is sahiplerine
sert davranmas1®”, vezne ¢alisma kurallarina aykir hareket ederek calistig1 vezneye
bazi kimseleri almas1*®, miisteriye kars1 “isimi senden mi 6grenecegim, gel yerime
otur da isimi sen yap o zaman” climlesini sarf ettigi durumla ilgili sefin miidahale
edip usuliine uygun davaciyi ikazina ragmen tartismayi stirdiirmesi*, is¢inin otuz
gunliik ticretinin tutarina ulagmamakla beraber isverenin malina zarar vermesi*®,
ticretinin sik sik haczi nedeniyle, muhasebe veya hukuk servisinde 6nemli zaman
kaybina ve bu nedenle ¢aligma siirecinin veya isyeri organizasyonunun olumsuz
yonde etkilenmesine neden olmasi*”, igyeri servis aracinda bagka bir isci ile tar-
tismaya girerek, kargilikli hakaret ve darp eylemlerini gerceklestirmesi*** halleri
gecerli sebep olarak kabul edilmistir. Yargitay isverenin gelecekte olusacak bir du-
rum nedeniyle is¢inin isine son vermesini*®, emeklilige hak kazanmis personelin

karsi kiskirtmak; isini uyarilara ragmen eksik, kot veya yetersiz olarak yerine getirmek; isyerinde

is akisini ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iliskilere girmek; isin akisini
durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak; sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak isye-
rinde dolagmak; amirleri veya is arkadaslari ile ciddi gecimsizlik gostermek, sikca ve gereksiz yere
tartismaya girismek gibi haller verilebilir.

295 isletmenin, isyerinin veya isin Gereklerinden Kaynaklanan Sebepler: isyerinden kaynaklanan
gecerli sebepler isyerinin disindan veya icinden kaynaklanan sebepler olarak iki yonde degerlendi-
rilebilir. isyeri disindan kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis olanaklarinin azalmasi; talep ve siparis
azalmasi; enerji sikintisi, Ulkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi,
hammadde sikintisi gibi sebeplerle isyerinde isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi. isyeri ici
sebepler ise; yeni calisma yontemlerinin uygulanmasi; isyerinin daraltilmasi; yeni teknolojinin uy-
gulanmasi; isyerlerinin bazi boélimlerinin iptal edilmesi; bazi is tirlerinin kaldiriimasi gibi sebepler
olabilir.

2% Bu madde bakimindan gecerli sebepler 25 inci maddede belirtilenler kadar agirlikl olmamakla bir-
likte, isin ve isyerinin normal ylrlyisiini olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gegerli fesih icin
56z konusu olabilecek sebepler, iscinin is gorme borcunu kendisinden kaynaklanan veya isyerinden
kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen ve is gérme borcunu gerektigi sekilde
yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir.

297 Y9HD, 03.03.2003, E.2003/16203, K.2002/2812, Kamu-is, Calisma Hayat: ile iIgiIi Yargitay Kararla-
r1, 2000-2005, Ankara-2006, 5.106.

2% Y9HD, 14.11.2005, E.2005/8457, K.2005/35763, Calisma ve Toplum, 2006/2, 5.230.

2% Y9HD, 13.12.2006, E.2006/13951, K.2006/32795, Calisma ve Toplum, 2006/2, 5.230.

300 YOHD, 31.03.2008, E.2007/29966, K.2008/7021, Galisma ve Toplum, 2008/3/18, 5.241-242; is
Kanunu'nun 25'nci maddesinin II. Bendinin (1) bendine gore, iscinin kendi istegi veya savsamasi
yiziinden isverenin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya
baska esya ve maddeleri otuz glinlik tcretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmasi hakli fesih nedenidir.

301 Y9HD, 24.03.2008, E.2008/10863, K.2008/6019, Calisma ve Toplum, 2008/3/18, 5.316.

32 YOHD, 22.11.2004, E.2004/19146, K.2004/25836, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 5/2005, 5.271.

303 YOHD, 13.06.2005, E.2005/17441, K.2005/20762, Cimento i;veren Dergisi, (Eylul -2005),C: 19, S:5,
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is sozlesmesinin feshedilecegine iliskin diizenlemeleri objektif ve genel bir sekilde
uygulamamasini®™®, yiiksek iicret alan iscileri asamali olarak ¢ikartarak yerine daha
diistik ticretle galisan alt isveren iscilerini almasinr®® dogru bulmamais ve bu amaca
doniik fesihleri gecersiz olarak kabul etmistir.

Ayrica [K'nun 6. maddesi geregince iscinin, igyeri devri durumunda; yine
[K’nun 34. maddesinde diizenlenen ve is¢inin {icretinin 6denmemesi sebebiyle
kanundaki kogullar cergevesinde ¢alismaktan kaginma hakkini kullanmasi duru-
munda ve nihayet kanuni bir greve katilma durumunda da is sozlesmesi gegerli
sebep iddiasiyla feshedilemeyecektir.

[K’nun, 20. maddesinin 2. fikrasinda ispat hususunda ¢ok énemli bir diizenle-
meye yer verilmistir. Bu maddeye gore: “Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi tak-
dirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir”. Isverenin gecerli sebebi ispat edememesi
durumunda fesih gegersiz kabul edilecektir®®.

II. GECERLIi SEBEBE DAYALI FESIiH iCiN 4857 SAYILI iS KANU-
NUNDA BELIiRTIiLEN KOSULLAR

A. Isyerinde En Az Otuz is¢i Cahsiyor Olmah

1. Genel Esaslar

IK, 18. maddesinin 1. fikrasinda siireli fesihte gecerli sebebe dayanma zorunlu-
lugunun s6z konusu olabilmesi i¢in isyerinde belli sayida isci ¢calistirilmasini esas
almistir. Belirli sayidan az ig¢i ¢alistiran isyerlerinde bu zorunlulugun aranmamasi,
ekonomik giicii zayif olan kiigiik isyerlerinin pahali ve uzun siireli bir fesih usuliinii
kaldiramayacag diisiincesine dayanmaktadir®”.

Siireli fesihte gecerli sebebe dayanma zorunlulugu bakimindan isyeri isci say1-
sinin esas alinmasi, 158 sayili “Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Hakkinda Sozlesme” hiikiimlerine de aykir1 diigmemektedir’®. Nitekim Sozles-
menin 2. maddesinin 5. bendinden, iscilerin 6zel istihdam sartlar1 bakimindan
veya istihdam eden isletmenin biiytikligl veya niteligi agisindan kapsam diginda
tutulabilecegi anlagilabilmektedir®®.

Tiirk Is Hukuku agisindan is giivencesine iliskin hiikiimlerin kabulii, 4773 say1li
Kanun ile 1475 sayili I Kanunu déneminde yapilan degisiklikler ile gerceklesti-

5.67.

304 YQHD, 21.07.2008, E.2008/21499, K.2008/2666, Tekstil isveren Dergisi, (Eyliil-2009), 5:354, 5.4.

35 Y9HD, 28.03.2008, E.2007/29135, K.2008/6700, Calisma ve Toplum, 2008/3/18, 5.273.

305 jsveren, isletmesel karari uygulamak icin aldigi tedbirin feshi zorunlu kildigini kanitlamalidir. YOHD,
20.12.2004, E.2004/14475, K.2004/28303, Legal i; Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuk Dergisi,
6/2005, 5.726; isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldigi fesih kararinda, isyerinde
istihdam fazlaligi meydana geldigini ve feshin kag¢iniimazligini kanitlamak zorundadir. YOHD,
18.02.2008, E.2008/2497, K.2008/258, Calisma ve Toplum, 2008/3, S:18, 5.374.

307 Ayrica isci ile isveren arasinda kisisel iligkilerin 6n planda oldugu ve isin basarisinin uyumlu ve iyi
bir calisma ortamini gerekli kildigr kiictik isyerlerinde bu kosullara uymayan iscilerin daha basit bir
usule uyularak isten ¢ikarilmasi bu 6zelliklerin bir geregi olarak kabul edilmelidir. Celik, is Hukuku,
s.169.

3% Tirkiye, 1994 yilinda 158 sayili S6zlesmeyi onaylamis ve boylece mevzuatini sézlesmede 6ngoérilen
esaslara uygun hale getirme yikiumliligu altina girmistir.

39 Bu nedenle, 6zel i yasalarina tabi olanlar ile, Is Kanununun uygulama alani diginda kalanlar icin
fesih serbestisi ilkesi gecerli kalmaktadir. Alp, s.3-4.
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rilmistir. 4773 sayili Kanun, is¢i sayis1 acisindan 10 is¢i sayisini esas almisti (4773,
m.13/A). 4773 sayili Kanun, 15.03.2002 tarihinde ytiriirlige girdikten kisa bir siire
sonra 1475 sayili Is Kanunu (14. maddesi disinda) yiiriirliikkten kaldirilmas, yerine
4857 sayili I Kanunu®'? kabul edilmistir®"'. 4857 sayili Is Kanunu, 4773 sayili Ka-
nun tarafindan diizenlenen is giivencesine iligkin hitkiimleri baz1 degisiklikler ile
biinyesine almistir. Bu degisikliklerden biri de siireli fesihte gegerli sebep gosterme
zorunluluguna iligkin m.13/Ada diizenlenmis olan ‘on is¢i ¢alistirma” dl¢iitiintiin
“30 is¢i”ye ¢ikarilmasi olmugtur.

Siireli fesihte gegerli sebebe dayanma zorunlulugu agisindan ig¢i sayist siniri
getirilmesi 158 sayili S6zlesmenin de tanidig: bir imkandir. Bu sinirlama 6greti-
de makul kargilanmakla birlikte*'?, iilkemiz kosullarinda [K'da ngériilen sayinin,
glivence kapsamini oldukea daraltmas: sebebiyle hakkaniyetli olmadig: dile geti-
rilmektedir®.

Kanunda 6ngoriilen isci sayist lilkemizdeki isletme yapilar1 goz oniinde bu-
lunduruldugunda, kanaatimizce de oldukga yiiksek belirlenmigtir®*. Nitekim bu

310 RG, 10.06.2003, 25134.

31 4773 sayil Kanunun yirirliige girdigi 15 Mart 2003 tarihi ile 4857 sayili Is Kanununun yiiriirlige
girdigi 10.06.2003 tarihi arasinda hizmet s6zlesmesi feshedilen isciler hakkinda eski hiikiimler
uygulanmistir. Demir, Fevzi, is Giivencesi ve 4857 Sayili Kanunun Baslica Yenilikleri, Tes-is Egitim
Yayinlari, Ankara-2003, s.3.

312 Taskent, Savas, “Is Glivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme”, Ankara-2002, s.131; Celik, Nuri, “Is
Giivencesi Kapsami lle Ilglll Otuz Isci Sayisini Diizenleyen Is Kanunu Kuralinin Iptali isteminin Anayasa
Mahkemesince Reddi Uzerine Diisiinceler’, istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi,
Yil: 6, $:12, Gliz/2007/2, s.4; Isci sayisi bakimindan sinirlandirmada, giivence kapsami disinda kalan
isciler yasal sistem icinde tamamen korumasiz birakilmamakta, is sézlesmesinin isveren tarafin-
dan kotiniyetle feshi halinde koétl niyet tazminati alma hakki sahip bulunmaktadirlar. “4857 sayili
Is Kanunu'nun 17/4. maddesinde I8. maddelerin birinci fikrasi uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21.
maddelerinin uygulanma alani disinda olan iscilerin is s6zlesmesinin fesih hakkinin kétiiye kullanilarak
sona erdirildigi durumlarda isgiye bildirim siiresinin (i¢ kati tutarinda tazminat édenir. Fesih igin bildirim
sartina da uyulmamasi ayrica dérdiincii fikra uyarinca tazminat 6denmesini gerektirir diizenlemesine
de yer verilmistir. Bu kural geredi, isci is glivencesi kapsaminda kaliyor ise, feshin gecersizligi ve ise iade
olanadindan yararlandigindan kétii niyet tazminati isteminde bulunamayacaktir” YOHD, 25.09.2006,
E.2006/22213, K.2006/24598, Calisma ve Toplum, 2007/1 S:12, 5.244; “Somut olayda davali isverenin
is giivencesi kapsaminda kaldigi davacinin da 4857 Sayili is Kanunu’nun 18, 19, 20 ve 21. Maddeleri’nin
uygulanma alani icinde bulundugu tartismasizdir. is glivencesi uygulama alani icinde olan ve feshin ge-
cersizligini ileri siirmeyen isci, k6ti niyet tazminati isteyemez. Bu istegin reddi gerekirken kabulii hatali
olup bozmayi gerektirmistir"YOHD, 25.09.2006, E.2006/22213 K.2006/24598, Tekstil isveren Dergisi,
Aralik-2007, S:334, 5.5-6.

313 Celik, is Glivencesi, s.4; 4773 sayili Yasa ddneminde 6ngériilen 10 isci 6lciitii de 6gretide elestiri
konusu olmustu. Buna gore, kiiciik isletmelerin yaygin oldugu, ondan az isci calistiran isyerlerinin
blyuk cogunlukta var oldugunun bilinmesine ragmen, bu durumda isyeri buyUkligi acisindan isci
sayisinin érnedin 5 yerine 10 olarak belirlenmesi, cok sayida iscinin feshe karsi korunma kapsami
disinda birakilmasina sebep oldugu icin, is giivencesinin calisma hayatindaki etkisini azaltacagi
endisesi dile getirilmekteydi. Soyer, Polat, “158 sayili ILO S6zlesmesi Cercevesinde Yapilmasi
Gerekenler”, iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki Boyutu ile iscinin Feshe Karsi Korunmasi,
istanbul/,-2002, 5.274, 292; Giizel, Ali, “is Giivencesine iliskin Temel ilke ve Egilimler Isiginda Yasa
Tasarisinin Degerlendirilmesi’, i; Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, istanbul-2001,
s.19.

314 4773 sayih Kanunda belirtilmis bulunan on isci 6lctitti 158 sayili S6zlesme hiikiimleri cercevesinde
ve 6rnek bazi Avrupa Birligi Gyesi tlkelerle de kiyaslandiginda makul gézikmekteydi.

Ornegin Fransa'da is giivencesinin kapsaminda olabilmek i¢in onbir veya daha fazla isci calistiriimasi,
Almanya'da on isci; Avusturya'da bes veya daha fazla is¢i sinirlamasi bulunmaktadir. http://www.
cesifo-group.de/portal/pls/portal/docs/1/1193596.PDF, (17.08.2011).

“Ancak, 10 isci 6l¢titiiniin 30 isciye ¢ikarilmasi, artik kiiglik isyerlerinin 6zellikleri gerekgesi ileri siirtilerek
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durum, ayn1 zamanda is giivencesi hitkiimlerinin uygulama alaninin, isyerinin ¢a-
listirdigy isci sayist ile sinirlandirilmasi ile giidiilen, “kiigiik isyerlerinin feshin agir
maliyetine karsi korunmasi” amacina aykir1 diismektedir.

[K’'nun 18. maddesinin 1. fikrasina gore, “Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran
isyerlerinde...is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterli-
liginden veya davramslarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir”.

[K’'nun 18. maddesinde belirtilen otuz is¢i 6lgiitii, isyerine iliskin bir dlgiittiir.
[K’na gore is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan isyeri kavramindan
[K'da tanimlanan igyeri kavramini anlamak gerekir. IK'da isyeri tanimi, Kanunun
2. maddesinde yapilmistir. Buna gore, “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isye-
ri denir. [sverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghlig bu-
lunan ve aymi yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme,
cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim
ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagh yer-
ler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir”
(IK, m.2/1-3). Bu baglamda olmak iizere, ayr1 ayr1 tescil edilen ancak is organizas-
yonu kapsaminda bir biitiin olugturan yerler tek isyeri olarak kabul edilecek’® ve
otuz isci sayis1 buna gore hesaplanacaktir.

[Knun “istisnalar” baghgini tagtyan 4. maddesinin (b) bendinde belirtilen
“50den az is¢i calistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi isyerlerinde
veya isletmelerinde”, 1K hiikiimlerinin uygulanmayacag éngoriildiigiinden, is gii-
vencesi hiikiimlerinin uygulanmasi1 bakimindan tarim ve orman islerinin yapildig1
isyeri ve isletmelerde “30 veya daha fazla” is¢i ¢aligtirma gart1 uygulanamayacak, bu
isyeri ve igletmeler acisindan en az 51 is¢i sayisinin aranmasi gerekecektir.

Otuz is¢i sayisinin tespiti kamu diizenine iligkin olup, re’sen arastirilmalidir. Bu
nedenle, taraflarin bu konuda talepte bulunup bulunmadiklarina bakilmaz*®.

Otuzdan daha az (tarim ve orman iglerinin yapildig1 isyeri veya isletmelerde 50
veya daha az ) sayida is¢i ¢alistiran isyeri veya igletmelerde is giivencesine iliskin
hitkiimlerin uygulanmasi s6z konusu degildir*".

IK, 18. maddesinin 4. fikrasinda, igverenlerin isyerlerini bélerek kapsam disi

mazur gérilmesi miimkiin degildir. Bu diizenleme ile bu isyerleri ile birlikte orta 6lcekli cok sayida
isyerinin ve toplam is¢i sayisinin yarisina yakininin kapsam disinda kalmasina yol agilmis oldugunda
hiikmtin gerekli oldugu da ileri stiriilemez. Ayrica hiikkmiin, Anayasadaki él¢iiliiliik ilkesine (m.13) de uy-
gun diistiigii séylenemez”. Gelik, is Hukuku, 5.212-213; Ancak Anayasa Mahkemesi, bu konu ile ilgili
Anayasaya aykirilik iddiasini reddetmistir. AYM, 19.10.2005, E.2003/66, K.2005/72, RG.24.11.2007,
26170.

35 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Mubhittin, is Hukuku, 4.8, Ankara-211, s.716.

315 Giinay, Cevdet ilhan, “/s Giivencesi Uygulamasinda Hukuki Soruniar ve Oneriler’, www.kamu-is.org.
tr/ pdf/OGC6.pdf (11.07.2011).

37 “Buna karsilik, 50'den az (elli dahil) isci calistiran tarim isyerlerinde calisanlar is Kanunu'nun kapsa-
mi disinda kalacagindan, bu yerlerde 30'dan fazla is¢i calistinlsa dahi (6rnegin, 40 isci), bu iscilere is
glivencesi htikiimleri uygulanmayacaktir. 50 iscinin tespitinde, sadece tanim iscileri dedil; diger is¢iler de
dikkate alinmalidir’. YOHD, 31.03.2008, E.2007/29950, K.2008/7008, Kamu-Is, Galisma Hayati ile il-
gili Yargitay Kararlari, 2008-2009, Ankara-2009, 5.255; Calisma yasaminda isverenler belirtilen bu
diizenleme geregince is glivencesinin disinda kalabilmek icin isci sayisini ézellikle yasada belirtilen
sayinin Uzerine ¢ikarmamaya 6zen gostermektedirler.
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kalmaya ¢alismalarina engel olmak icin, otuz is¢i sayisinin “Isverenin ayni iskolun-
da birden fazla isyerinin bulunmas: halinde”, isyerinde ¢alisan ig¢i sayisinin, “bu
isyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina gore...” belirlenmesi esas1 benimsenmistir.
Ayni is kolunda bulunma bakimindan ayn: il simirlar: icinde yer alma sart1 aran-
mamugtir.

Buna gore, is¢i sayisinin belirlenmesinde isverenin “ayni iskolunda” birden faz-
la igyerinin bulunmas: durumunda, bu isyerlerinde ¢alisan toplam isc¢i sayis1 esas
almacaktir®®,

Ogretide isci lehine yorum ilkesi ve IK'da engelleyici bir diizenleme bulunma-
mas gerekeeleriyle gerek ayni iskolunda faaliyet gosteren ancak yurt disinda faa-
liyette bulunan bir isyerinin Tiirkiyedeki irtibat biirosunda bulunan isyerlerindeki
iscilerin®®, gerek Tiirkiyede bulunan subeler i¢cin ayni igverene ait yurt diginda fa-
aliyette bulunan igyerlerinde ¢alisan ig¢ilerin®® otuz is¢i sayisinin hesabinda géz
ontinde bulundurulmasy, is giivencesi uygulamasi agisindan uygun bulunmaktadir.

Ogretide bir baska goriise gore ise otuz isci tespiti yapilirken, ayni isverenin yurt
digindaki isyerlerine kadar isyeri sinirlarini genisletmenin, Is Kollar1 Tiiziigtiniin
uygulama alaninin yurt digina yayilmasina sebep olacagi ve bunun da bazi uygula-
ma sorunlarina yol acabilecegi endisesiyle kars: ¢cikilmaktadir®'.

Isletmenin ayni is kolunda faaliyet gosteren ve yurt disinda bulunan igyerle-
rinde ¢alisan iscilerin de otuz is¢i sayisinin hesabinda goz 6nitinde bulundurulup
bulundurulmayacag Yargitay kararlarina konu olmus ve belirtilen is¢ilerin de otuz
is¢i sayisinin hesabina dahil edilmesi benimsenmigtir®*

Kanaatimizce, gerek miilkilik ilkesi ileri stiriilerek® gerek is kolu tespitinin ya-
pilmasinin gii¢ olacagi belirtilerek, isyeri sinirlarini is glivencesi uygulamasi agisin-
dan, ayni igveren ve ayni iskolu s6z konusu olmak kaydiyla yurt disina tagirmamak,
hem isyeri sinirlarini daraltma hem de isci lehine yorum ilkesine aykir1 hareket
etme anlamina gelecektir. Ayrica belirtilen sorunlarin is mevzuati ve devletler 6zel
hukuku kurallarinin uygulanmasi sebebiyle ¢6ziime kavugturulmas: da miimkiin-
diir.

318 Belediyenin tiim hizmetlerinin 2821 sayili Sendikalar Kanununun 61. maddesinde belirtilen “Genel
Isler” iskoluna girmesi sebebiyle, Su Bakim Onarim isyerindeki isci sayisi degil, davaliya ait tiim isyerin-
dekiisilerin 30 is¢i kistasinda dikkate alinmasi gerekir. YOHD, 20.03.2006, E.2006/3816, K.2006/7013,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/3, 5:10, 5.244; Akyigit, is Hukuku, s.182.

319 Aygiil Musa/Usan, M.Fatih, “is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinda 30 is¢i Calistiriimasi Kosulu
Agisindan Gerekli Sayinin Tespitinde Tiirkiye'de Bulunan irtibat Biirosunda Calisan Isciler icin Yurt
Disindaki Isyerlerinde Calisan isiler Dikkate Alinabilir mi?” Legal is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna iligskin Yargi Kararlan ve incelemeleri Dergisi, 2007/3,5.75 vd.

320 Aygiil Musa/Usan, M.Fatih, “Tiirkiye'de Bulunan Subede Calisanlar Icin is Giivencesi Uygulamasinda
Ayni Isverene Ait Yurt Disinda Bulunan Iscilerin de Sayida Dikkate Alinmasi Kararina Getirilen Elestirilerin
Degerlendirilmesi’; Legal, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2008, 5:17, 5.56-57.

#' Tuncay, Can, “Ise Iadede 30 Isci Olciitiiniin Yorumu”, MESS Sicil Is Hukuku
Dergisi, S.6, Haziran 2007, s.75-81.

32 Giinay, www.kamu-is .org .tr/ pdf/OGC6.pdf (11.07.2011); “Kanun koyucu tarafindan yurt disinda ayni
is kolundaki isyerlerinde ¢alisan iscilerin dikkate alinmayacadi yoniinde acik bir diizenleme yapilmamig
olmasi anlamlidir. Baska bir anlatimla, ayni is kolundaki isyerlerinin sadece lilke sinirlan cercevesinde
degerlendirilecegini iliskin bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. O halde, isci lehine hareket edilmeli
ve ayni is kolunda baska isleri oldugu agik ve kesin olan davali isverene ait tiim isyerleri dikkate alindi-
ginda isci sayist bakimindan gerekli yasal sartlarin mevcut oldugu kabul edilmelidir” YOHD, 03.07.2006,
E.2006/9818, K.2006/19560, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/1, S:12, 5.286-287.

32 Mollamahmutoglu/Astarl, s.712.

118



Yrd. Dog. Dr. Yusuf YiGIT YYUHFD Y:15:2 2013)

Ayni igverene ait olmakla birlikte ayri is kollarinda kurulu bulunan isyerleri,
giivence kapsaminin uygulama alani disinda kalacaktir®. Isyerlerinin, ayn1 bolge
veya il sinirlar1 igerisinde bulunmas: gibi bir kosul diizenlemede yer almamus, ak-
sine ayn1 is kolunda bulunmalar1 yeterli sayilmistir®®. Asil ise yardimei igler de asil
isin tabi oldugu iskolundan sayilir**.

Ogretide, otuz isci 6lciitiiniin belirlenmesinde igverenin ayni is kolundaki is-
yerlerinin esas alinmasini 6ngéren yasa hitkmii, is¢inin korunmasi ve Anayasada
diizenlenen “vlgiiliiliik” ilkesi ile bagdasmadig1 gerekgesi ile elegtirilmektedir®?.

Kanaatimizce de is giivencesi uygulamasinda hem oldukea ytiksek otuz is¢i 61-
¢iitiiniin benimsenmesi ve ayrica da bu sayinin belirlenmesinde isverenin yalnizca
ayn1 iskolundaki isyerlerinin esas alinmasi, ig giivencesi hitkiimlerinin uygulama
alanini iyice daraltmaktadir. Bu nedenle yalnizca ayni is kolundaki isyerleri degil,
isverenin farkli iskollarindaki igyerlerinin de ¢alisan toplam isci sayisinin hesabin-
da esas alinmasi ve bu yonde bir mevzuat degisikliginin gerceklestirilmesi daha
isabetli olacaktir®®,

Otuz is¢i sayisinin hesaplanmasinda, fesihten onceki ig¢i sayist ile olasi gelisme-
lerin gerekli kildig1 is¢i sayisina bakilarak veya fesih tarihi ile birlikte isyerinin is-
glicii kapasitesi de dikkate alinarak® bir sonuca varilmasi gerektigi dgretide dile
getirilse de, is sozlesmesinin “feshedildigi tarihteki is¢i sayis1” esas alinmalidir®'.

Baslangicta otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyeri durumunda iken, isverence
gerceklestirilen ve mahkemede itiraz siirecleri devam eden fesih igleminin ardin-
dan isci sayis1 otuzdan asag1 diisen isyerinde ¢alisan isgilerin, is glivencesi kapsa-
minda yer alip almadiklar1 da bu noktada agikliga kavusturulmalidir.

Ogretide, drnegin otuz isciden altisinin is sézlesmesinin feshedilmesi netice-
sinde baglayan ige iade davas: siirecinde, kalan iscilerin is giivencesi kapsami di-

324 Akyigit, Is Hukuku, s.180-181.

325 Kandemir, Murat, “Is Giivencesi Kapsamindaki iscinin is S6zlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi’, Prof.
Dr. Hiiseyin HATEMi’ye Armagan, Eyliil-2005, S:6, 5.320.

3% “Sosyal dayanisma ve yardim amaci ile faaliyet gésteren ve Merkezi istanbul'da olan davali cemiyetin,
amaclan dogrultusunda insaat Emlak Dairesi kurdugu, ayni yénetim altinda degisik yerlerde insaat
isine girdigi, bu kapsamda davacinin calistigi izmir Urla ilcesinde Huzurevi ve Geriatri Hastanesi insaat
yapimina basladigi, bu insaat isinde 9 iscinin ¢alistigi anlasilmaktadir. Yukarda anilan hiikiimler dog-
rultusunda, isverenin bu insaat isi, asil ise yardimci istir ve asil isin tabi oldugu is kolundan sayilmalidir.
Bir baska anlatimla kurumun sosyal amaglari igin yaptigi insaatin, bagimsiz olarak ayri bir is kolu
olarak nitelendirilmesi dogru degildir. Somut bu maddi ve hukuki olgulara gére, davali cemiyetin tim
isyerlerinde ¢alisan toplam iscilerin 30 is¢i sayisinda dikkate alinmasi gerekir. Mahkemece aksi dtisiince
ile sonuca gidilmesi hatalidir". YOHD, 25.02.2008, E.2008/1289, K.2008/1991, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2008/3/18, 5.344.

37 Demir, Is Hukukuy, 5.246; Celik, is Hukuku, s.212-213,

328 Celik, is Hukuku, 5.213; Mollamahmutoglu/Astarli, s.710; Demir, is Hukuku, 5.247.

39 Alpagut, Giilsevil, “/s iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati’, Yargitay Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi-2005, Ankara-2007, s.81.

30 Soyer, Polat, “Feshe Karsi Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama Sorunla-
r’, Is Giivencesi Kurumu ve ise iade Davalari, istanbul-2005, 5.42.

31 Siizek, s.571; Demir, is Hukuku, 5.245; Kandemir, 5.319; “syerinde 27 isci calistigr husus da davanin
red gerekgeleri arasinda gésterilmistir. Davali isverene karsi ayni tarihlerde 3 ayri ise iade davasinin
daha agildigi davaci tarafea ileri siiriilmiistiir. Bu konu tizerinde durulmali ve davaliya karsi baskaca ise
iade davalari agilmissa sonuglan arastirilarak ya da beklenmek suretiyle isyerinde fesih tarihinde ¢alisan
isci sayist ile ilgili sorunun ¢éziimiine gidilmelidir” YOHD, 20.11.2006, E.2006/22120, K.2006/30720,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/2/13, 5.264.
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sinda kaldiklarinin savunulamayacagi, anilan tarihten itibaren bir aylik siirede is
sozlesmesi isveren tarafindan feshedilen iscilerin isletmede ¢aligan is¢i sayisinin
hesabinda dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir®=.

Yargitay bu konuya iliskin olarak, ise iade davasi sonuglarinin toplu is sézlesme-
si stirecinde yetki tespiti {izerindeki etkisine dair verdigi bir kararinda, feshin ge-
cersizligi ve ise iade davalarinin sonugclanip kesinlesmelerinin beklenmesi ve hasil
olacak sonuca gore yetki itirazinin sonuglandirilmasi gerektigini hitkme baglamuis,
yani boyle bir durumda feshin gegersizligine iliskin dava sonuglanmamus ise, bek-
letici mesele yapilarak sonucun beklenmesi gerektigi dile getirilmistir®*.

Calisan ig¢i sayisina iligkin ispat yiikiiniin is¢inin tizerinde®* oldugu belirtil-
se dahi, boyle bir iddia karsisinda hdkimin bilirkisi incelemesi yaptirmasi yerinde
olacaktir.

Yargitay, otuz ig¢i sayisinin hesabinda fesih tarihindeki is¢i sayisinin goz 6niin-
de bulundurulmasini kamu diizeninin bir geregi olarak kabul etmekte ve hakim
tarafindan bu hususun re’sen dikkate alinmasi gerektigine hiikmetmektedir®*.
Ancak igverenin, is¢inin is giivencesi hitkiimlerinden yararlanmasini engellemek
amaciyla, diiriistliik kuralina (Tiirk Medeni Kanunu -TMK, m.2)** aykir1 davrani-
s1°¥, fesih tarihindeki is¢i sayisina bakilmasinin 6niinde hakli bir engeldir. Bunun
disinda, isyerinde otuzun altinda isci ¢alistiriliyor olsa dahi, isletme gerekleri ne-
deniyle isyerinde otuz veya daha fazla isci ¢alistirilmamasi nedeniyle, isyerinin is
giivencesi kapsaminda degerlendirilmesi dogru olmayacaktir.

Fesih bildiriminin yapildig: tarihte 30 is¢i sayisinin tespitinde géz 6niinde bu-
lundurulacak is¢inin is so6zlesmesinin devam etmekte olmasi yeterli olup, ayrica
fiilen caligiyor olmasi gerekmemektedir®*.

Ayni gruba ait olsalar da farkl: tiizel kisilere ait igyerlerindeki is¢i sayisy, is gii-
vencesi kapsamina girme bakimindan goz oniinde bulundurulamaz. Bagka bir an-
latimla salt aralarinda organik bag bulundugundan hareketle gruba ait sirketlerde
calisan iscilerin 30 isci sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi miimkiin de-
gildir’**. Ancak Yargitay ozellikle grup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir ¢alisma bigi-
mi olan “birlikte istihdam” seklindeki caligmada, is¢ilerin bir kisminin ayni anda
birden fazla igverene ve birlikte hizmet vermekte olduklar: ve daha ¢ok yonetim

32 Giinay, www.kamu-is.org .tr/pdf/OGC6.pdf (11.07.2011).

333 YOHD, 22.09.2004, E.2004/24208, K.2004/19650, www.kazanci.com (21.08.2011); iscinin feshin
gecersizligine iliskin kesinlesen kararin tebliginden itibaren on is glinii icinde basvuruda bulunma-
mast halinde fesih bastan itibaren gecerli bir fesih gibi kabul edilmelidir. Goktas, Seracettin, “is
Sézlesmesinin [sverence Feshi ve Is Glivencesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, S., 2008, 5.25; Ayrica
bkz. YOHD, 24.03.2008, E.2007/27699 K.2008/6006, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3/18,5.311-
312.

34 Stimer, 5s.92.

335 YOHD, 08.05.2006, E.2006/10023, K.2006/13003, Giinay, Cevdet ilhan, is Davalari, Ankara
2008,5.1134.

336 “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin agik¢a kéttiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz” (TMK, m.2).

337 Alti aylik stirenin dolmasina kisa bir stire kala, sirf is givencesi hiikiimlerinin uygulanmasini
engellemek amaciyla isveren tarafindan is sézlesmesi feshedilirse, gerceklestirilen feshin diirtistliik
kurallarina aykiriligi nedeniyle gecersizligi ileri siiriilebilecektir. Celik, is Hukuku, 5.216.

338 YOHD, 24.03.2008, E.2007/27699 K.2008/6006, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3/18,5.311-312.

339 YOHD, 31.08.2008, E.2007/29950, K.2008/7008, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3/18, 5.253.
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organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olmalari dolayisiyla, ayni binalarda
hizmet verebilmeleri ve bir kisim ig¢ilerin is gorme edimini igverenlerin tamamina
kars1 yerine getirmeleri nedeniyle, bu gibi bir iliskide, tiim sirketlere hizmet veren
iscilerin de otuz is¢i sayisinin hesabinda dikkate alinmasi gerektigini kabul etmek-
tedir’®. Tim sirketlerin idare miidiirligiiniin ayn1 sahis tarafindan yapilmasi, sir-
ketlerin birlikte kullandig: isyerinde verilen muhasebe, giivenlik, ulagim, temizlik,
kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tiim igverenlere karsi verilmis olmasi buna
ornek olarak gosterilebilir.

Otuz isci sayisinin belirlenmesinde belirli-belirsiz siireli, tam-kismi siireli, dai-
mi-mevsimlik ig sozlesmesi ile ¢alisanlar arasinda bir ayirim yapilamaz**.

2. Otuz isci Sayisinin Hesabina Dahil Edilmeyecek Isciler

» Hastalik, is kazasi, gebelik yada normal izin ve benzeri nedenlerle ayrilan
is¢i yerine bu siire icin ikame (gecici) is¢i temin edilmis ise, 30 is¢i sayisinda ikame
edilen isci dikkate alinmayacaktir**2.

» Alt igverenin iscileri, asil igverenin isyeri bakimindan, otuz is¢i kistasinin
belirlenmesinde dikkate alinmazlar*®.

» Is Kanunu kapsami disinda kalan ve isci sifatini tagimayan cirak, stajyer ve
meslek 6grenimi goren 6grencilerle stireksiz iglerde galiganlar, keza isyerinde 6diing
(gegici) is iligkisi ile ¢alistirilanlar otuz is¢i sayisinin hesabina dahil edilmez***.

» Stresiz islerde caliganlar ile kamu gorevlisi statiisiinde olan ve yasalarinda
is¢i statlisiinde kabul edilmeyen s6zlesmeli personel is¢i sayisinin tespitinde dikka-
te alinmayacaktir*®.

3. Otuz isci Sayisiin Hesabina Dahil Edilmesi Gereken isciler

» Muvazaaya dayanan asil igveren-alt igveren iligkisi**® kapsaminda ¢alisan alt

3% YO9HD, 23.01.2007, E.2006/29128, K.2007/441, Kamu-is, Calisma Hayati ile ilgili Yargitay Karar-
lari, 2005-2007, Ankara-2008, 5.394; YOHD, 24.03.2008, E.2007/27699 K.2008/6006, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2008/3/18,5.311-312.

31 YOHD, 24.03.2008, E.2007/27699 K.2008/6006, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3/18,5.311-312;
iscilerin yirmi dokuzu belirli sureli veya kismi sureli is sézlesmesine tabi olarak calissa da, diger isci
belirsiz sureli calisiyor ise, belirsiz stireli is s6zlesmesi ile calisan isci, is glivencesi diizenlemesinden
yararlanacaktir. Glinay, www.kamu-is.org.tr/ pdf/OGC6.pdf (11.07.2011); Ekonomi, Miinir, “Hizmet
Akdinin Feshi ve is Giivencesi’, Gimento isveren Dergisi, C:17, S:2, 2003, s.4.

342 YOHD, 31.08.2008, E.2007/29950, K.2008/7008, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3/18, 5.253;
Y9HD, 24.03.2008, E.2007/27699 K.2008/6006, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3/18, 5.311-312.

3 YQHD, 24.09.2007, E.2007/13965, K.2007/27703, Kamu-is, Calisma Hayati ile ilgili Yargitay Ka-
rarlari, 2005-2007, Ankara-2008, 5.442; YOHD, 24.03.2008, E.2007/27699 K.2008/6006, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2008/3/18, 5.311-312.

344 YOHD, 24.03.2008, E.2007/27699 K.2008/6006, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3/18,5.311-312.

5 Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s.183; Akyigit, is Hukuku, s.181.

36 [K'nun 2. maddesinin 7. fikrasina gére, “Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistinimaya devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde calistirilan
kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin
iscisi sayilarak islem gortrler”; YOHD, 18.12.2009, E.2009/247, K.2009/37746, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2010/2, S:25, 5.421-422; “Iscinin, asil isveren iscileri ile ayni isi yaptigji, taseron firmalarin de-
gismesine ragmen iscilerin degismedidi, ihale sartnamesine gére asil isverenin taseron iscilerin lizerinde
yetkisi oldugu, bazi sosyal yardimlarin bu isveren tarafindan karsilandigi ve isten ¢ikarma yetkisinin ol-
dugu da géz éniine alindiginda, taseron sézlesmesinin muvazaal oldugu sonucuna varilmalidir’.YOHD,
20.03.2002, E.2001/18961, K.2002/4614, Kamu-Is, Calisma Hayati ile ilgili Yargitay Kararlari,
2000-2005, Ankara-2006, 5.20-21; “Somut uyusmazlikta, davacinin davali K. isyerinde asil iste davalinin
diger iscileri ile calistigi ve davacinin baslangictan beri davali K. isgisi saylmasi gerektigi sézlesme ve
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isveren iscileri, otuz is¢i sayisinin hesaplanmasinda asil isverenin is¢isi olarak ka-
bul edilirler (IK, m.2/6)%*.

» Fesih bildirim tarihinden once is sozlesmesi feshedilen, bu nedenle feshin
gecersizligi davasi agip, lehine feshin gecersizligine karar verilen is¢inin igverene
ise baslatilmast i¢in bagvurusu halinde, ad1 gegen is¢inin de 30 is¢i sayisinda deger-
lendirilmesi gerekir®*.

» Konumu itibariyla giivence kapsami icerisinde olmayan igveren ile aralarin-
daki iligki is sozlesmesine dayanan®®, isveren vekillerinin ve yardimcilarinin da
isyerinde ¢alisan isci sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir®*°.

> Is sozlesmesi askida olan isgiler, otuz isci sayisinin belirlenmesinde dikkate
alinmalidir®'. Bu anlamda mevsimlik i s6zlesmesi ile calisan is¢iler de sayiya dahil
edilmelidir®=

» Isverenin iscisi olarak nitelendirilmek koguluyla, tele calisan ve evde ¢alisan-
larin da bu sayiya dahil edilmesi gerekir’®. Yeni teknolojilerin sagladig1 imkénlar,
calisma hayatinda isyeri sinirlarini genisletmektedir. Gergekten de tele ¢aligma veya
evde galigma geleneksel isyerinin diginda, zaman ve mekén sinirlamasi olmaksizin
esnek calisma olanagi saglayan yeni istihdam bicimleridir. Zaten 1K da 2. maddesi-
nin 3. fikrasinda isyerinin, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan
is organizasyonu kapsaminda bir biitiin oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla,
bu istihdam tiiriine gore caliganlar da igyerinin is¢isi olarak kabul edilmeli ve isci
sayisina dahil edilmelidir®>*.

tanik anlatimlari ile anlasiimaktadir. Kaldi ki davalilar arasindaki s6zlesme bir isin verilmesinden ¢ok,
isci teminine yéneliktir’. YOHD, 26.06.2006, E.2006/15117, K.2006/18653, TUHIS, is Hukuk ve iktisat
Dergisi, Mayis-Agustos-2007, s.127.

“Mahkemece, asil isveren ile taseronlar arasindaki sézlesmelerin muvazaali oldugu, davacinin asil
isverenin iscisi oldugu, feshin asil isverenin talimati ile yazih bir bildirim yapilmadan gerceklestirilmesi
nedeniyle gegersiz oldugu, iki isveren arasinda alt ist isveren iliskisi bulunmadidi, her iki isverenin ek
miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu belirtildikten sonra; hiikiim fikrasinda davacinin ise iade-
sine, tazminat ve bosta gecen stirelere iliskin alacaklarin ise baslatmayan isverenden alinmasina karar
verilmistir. Mahkemenin feshin gecersizligine ve asil isveren olan B. isletmeleri A.S. hakkindaki hiikmi
yerindedir. Ancak asil isverenin yaptigi sézlesme muvazaali kabul edilerek davacinin gergek isverenin
B. A.S. oldugu belirtildikten sonra bu kez muvazaal sézlesmede kayden yer alan taseronun da isveren
olarak kabul edilmesi hatalidir. Tagseron yoniinden husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine karar
verilmemesi yerinde dedildir” YOHD, 07.10.2004, E.2004/25957, K.2004/22245, Legal is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuk Dergisi, 6/2005, 5.778.

38 YOHD, 24.03.2008, E.2007/27699 K.2008/6006, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3/18,5.311-312.

39 Aradaki iliski 6rnegin vekalet sdzlesmesine dayaniyor ise, bu durumdaki isveren vekilleri otuz isci
sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmamalidir.

3% YOHD, 24.03.2008, E.2007/27699 K.2008/6006, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3/18, 5.311-312.

31 “Davaci fesih tarihinde is sozlesmesi askida olan iscilerden oldugunu, sulama isinin yapildigi yaz
ddéneminde isyerinde 30 ve daha fazla is¢i calistigini iddia etmistir. Somut bu maddi olgulara gére, fesih
tarihinde bir kisim is¢inin is sézlesmesinin askida olup olmadigi 56nem kazanmaktadir... Isyerinden
ve ilgili kurumlardan kayitlar getirtilerek is sézlesmesi askida olan isciler belirlenmeli ve davacinin is
glivencesi kapsaminda kalip kalmadigi arastirilmalidir” YOHD, 22.02.2006, E.2006/320, K.2006/3898,
Cimento isveren Dergisi, Kasim-2006, S:6, C:20, s.49.

32 Glinay, www.kamu-is .org .tr/ pdf/OGC6.pdf (11.07.2011)

353 Kandemir, s.320.

354 [sverenin iscisi olarak kabul edilmekle birlikte evde calisanlar ve tele calisanlarin bu sayiya dahil
edilmemesi gerektigi de 6gretide savunulmustur. Ciinki iK, m.18/1'de, otuz veya daha fazla isci
calistiran isyerlerinin IK kapsaminda kalacag belirtiimekle beraber, yalnizca isyerine bagl olarak
calismak yeterli goriilmemis, isyerinde ¢alisma kosulu da getirilmistir. Mollamahmutoglu/Astarli,
s.713.
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» Fesih yapildig1 sirada, izinli veya raporlu olanlar da sayiya dahil edilir*®.

> Is sozlesmesinde deneme siiresi** bulunan isciler de, deneme siiresi icinde de
olsa, isyerindeki is¢i sayisina dahil edilmelidir®”.

» Odiing isciler, is sozlesmesi ile bagli olduklar1 kendi igverenlerinin isyerinde-
ki isci sayisina dahil edilirler®®.

» Tarim ve orman islerinde is giivencesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
acisindan, 50den ¢ok is¢i sayisinin tespitinde, sadece tarim is¢ileri degil, isyerinde
caligmakta olan diger isciler de dikkate alinmalidir®.

B. Iscinin En Az Alti Aylik Kidemi Bulunmah

1. Genel Olarak

Isverenin siireli fesihte gecerli sebebe dayanma zorunlulugu agisindan yasal sis-
tem igerisinde 6ngoriilen bir diger kosul da, is¢inin belli bir kidem siiresine sahip
olmasidir. Bu durumda ige girdikten sonra yasada belirtilen kideme ulasamadan
belirsiz siireli is sozlesmesi siireli feshedilen isci, isyerinde calisan isci sayist otuz
veya daha fazla olsa bile, is glivencesine iligkin hiikiimlerden yararlanamayacak-
tar’0,

Siireli fesihte gecerli sebebe dayanma zorunlulugunun bir kosulu olarak, isve-
rence gerceklestirilecek fesihte, is¢inin belirli bir kidem siiresine sahip olmasini
ongdren IK’nun 18. maddesine gore;

“Otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is-
¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren... gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir” (IK, m.18/1).

“Is¢inin altr aylik kidemi, ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler
birlestirilerek hesap edilir” (IK, m.18/4).

“Alt1 aylik kidem hesabinda bu Kanunun 66 nci maddesindeki siiveler dikkate ali-

35 Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, 5.182.

356 “s sézlesmeleri belirli veya belirsiz siireli yapilir. Bu sézlesmeler calisma bicimleri bakimindan tam
stireli veya kismi siireli yahut deneme siireli ya da diger tiirde olusturulabilir” (IK, m.9/2); “Taraflarca is
sozlesmesine bir deneme kaydi konuldugunda, bunun siiresi en ¢ok iki ay olabilir. Ancak deneme
stiresi toplu is sozlesmeleriyle dért aya kadar uzatilabilir” (iK, m.15/2). Ayrinti icin bkz. Soyer, Polat,
“Deneme Siireli ve Deneme Amagli s Sézlesmeleri’, Galigma ve Toplum, 2008/1, 5.27 vd.

357 |s sézlesmesi ile calismayanlar, belirli siireli veya belirli bir isin tamamlanmast ile ilgili hizmet
sozlesmesi ile calistirilan iscilerin, deneme siireli hizmet s6zlesmesi ile calisan iscilerden deneme
suresi icinde bulunanlarin ve suireksiz hizmet iliskisiyle calisan iscilerin 158 sayili s6zlesme hikim-
lerinin tamaminin veya bir kisminin uygulama alin disinda birakilabilecegi 6ngériilmustir. Ayrica
3. maddeye gore, s6zlesmenin koruyucu hikkiimlerinden kaginmak amaciyla, belirli stireli hizmet
sozlesmeleri yapilmasina karsi yeterli glivencelerin alinmasi istenmektedir. Bkz. Aktay/Arici/Kap-
lan-Senyen, 5.182.

358 Celik, is Hukuku, 5.214. Gegici is iliskisi hakkinda ayrinti icin bkz. Benli, Abdurrahman/Yigit, Yusuf,
“4857 Sayili Is Kanununa Gére Gegici Is lliskisi ve Bu lliskinin Hukuki Sonuclar’, Kamu-is, is Hukuku ve
iktisat Dergisi, C:8, S:4, 2006; “Ancak taraflarin gegici is iliskisinde gdénderen isveren olarak nitelendir-
dikleri; fakat aslinda "bordro isvereni" olarak faaliyet gosteren ve yaptiklari is, isverenlerine is¢i temin et-
mekten ibaret olanlara kayitl bulunan isgiler de sayi él¢titiinde géz dniinde bulundurulmalidir”. YOHD,
14.12.2009, E.2009/11766, K.2009/35109, Kamu-is, Calisma Hayati ile ilgili Yargitay Kararlari,
2008-2009, Ankara-2009, 5.447-448.

359 Y9HD, 31.03.2008, E.2007/29950, K.2008/7008, Kamu-is, Calisma Hayati ile ilgili Yargitay Karar-

lari, 2008-2009, Ankara-2009, s.255.

is glivencesinden yararlanmayi iscinin alti aylik kidem kosuluna baglayan kanun koyucu bu siirede

isciyi tanima ve deneme olanadi saglamaktadir. s iliskisinin ilk alti ayinda fesih serbestisi gecerlidir.

Altr ay icinde iscinin calismasini begenmeyen, isciden memnun kalmayan isveren gecerli bir sebep

gostermek zorunda olmaksizin iscinin sézlesmesini feshedebilir. Soyer, Feshe Karsi Koruma, s.34.

360

123



4857 SayiliIs Kanununa Géire Siireli Fesihte Gegerli Sebebe Dayanma Zorunlulugunun Kosullan

mr” (IK, m.18/2).

2. En Az Alti Aylik Kidem Siiresinin Hesabi

[K’nun 18. maddesinin 1. fikrasina gore gecmesi gereken alt1 aylik kidem sii-
resinin hesabinda, yine [K’nun 66. maddesinde diizenlenen “Calisma siiresinden
sayilan haller” baghig altindaki siirelerin dikkate alinmasi gerekir. Hilkme gore;
“Asagidaki siireler iscinin giinliik ¢calisma siirelerinden sayilir

a) Madenlerde, tasocaklarinda yahut her ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya
su altinda ¢absilacak islerde is¢ilerin kuyulara, dehlizlere veya asil calisma yerlerine
inmeleri veya girmeleri ve bu yerlerden ¢ikmalar: icin gereken siireler.

b) Is¢ilerin isveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde calistirilmak iizere
gonderilmeleri halinde yolda gegen siireler.

¢) Is¢inin isinde ve her an is gérmeye hazir bir halde bulunmakla beraber ¢alisti-
rilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler.

d) Is¢inin isveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi veya isveren evinde veya
biirosunda yahut isverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil isini
yapmaksizin gegirdigi siireler.

e) Cocuk emziren kadin iscilerin cocuklarina siit vermeleri igin belirtilecek siireler.

f) Demiryollari, karayollari ve kopriilerin yapilmasi, korunmasi ya da onarim ve
tadili gibi, iscilerin yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan isyerlerine hep
birlikte getirilip gotiiriilmeleri gereken her tiirlii islerde bunlarin toplu ve diizenli bir
sekilde gotiiriiliip getirilmeleri esnasinda gegen siireler.

Isin niteliginden dogmayip da isveren tarafindan sirf sosyal yardim amaciyla is-
yerine gotiiriiliip getirilme esnasinda araglarda gecen siire ¢alisma siiresinden sayil-
maz” (IK, m.66).

Belirtelim ki, IK’nun 66. maddesinde belirtilen ve “iscinin giinliik ¢calisma sii-
resinden sayilan” bu siirelerin, is¢inin alti aylik kideminin belirlenmesine esas
alinmasi 6nemli degildir. Hatta bu konuda madde hitkmiine atif yapilmasi1 dahi
anlamsizdir®'. Zaten bu siirelerin is¢inin kideminin hesabinda esas alinacag: bel-
lidir. Burada Kanun koyucu eger aski siirelerini kidemden sayma iradesini ortaya
koymak arzusunda ise, bu atfi 66. maddeye degil de, yillik iicretli izin bakimindan

61 Slizek, s.577.
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calisilms gibi sayilan halleri diizenleyen 55. maddeye®” yapmas: gerekirdi**. Do-
layisiyla iscinin, ister ‘giinliik calisma siiresinden sayilan haller”; ister “yillik iicretli
izin bakimindan ¢alisilmis sayilan haller” olsun, is sozlesmesinin devam etmis sayil-
dig1 tiim siireler dikkate alinarak, kideminin belirlenmesi gerekir®**.

Alt1 aylik siire, baslangic tarihi is¢inin fiilen ise bagladig: tarih kabul edilmek
suretiyle;**

» iscinin bu siire iginde hastalik ya da izin nedeniyle ¢aligmadig: siireler®®,

» Is sozlesmesinde deneme siiresi 6ngoriilmiis ise, deneme siiresi’?,

> Isverence gerceklestirilen siireli fesih durumunda, is¢inin kidemine gore IK,
m.17. maddesinin 2. fikras1 hitkmiine gore esas alinacak ihbar stiresi*®,

» Ucretsiz izin siireleri*®,

» Grev ve lokavtta gecen siireler®”,

» Isyerinin devri halinde, devreden igveren yaninda gegen siireler’’,

dikkate alinmak suretiyle belirlenmelidir. Stirenin tamamy, is sdzlesmesine da-
yali olarak gegirilmeli ve isci sozlesmenin sona erdigi tarihte de IK kapsaminda bir

%2 “Asagidaki stireler yillik tcretli izin hakkinin hesabinda calisiimis gibi sayilir:

a) iscinin ugradigi kaza veya tutuldugu hastaliktan tiirti isine gidemedigi giinler (Ancak, 25 inci
maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngoérilen stireden fazlasi sayilmaz.).

b) Kadin iscilerin 74 tincli madde geregince dogumdan 6nce ve sonra ¢alistinlmadiklari gnler.

) Iscinin muvazzaf askerlik hizmeti disginda manevra veya herhangi bir kanundan dolayi 6devlendi-
rilmesi sirasinda isine gidemedigi glinler (Bu strenin yilda 90 glinden fazlasi sayilmaz.).

d) Calismakta oldugu isyerinde zorlayici sebepler yiiziinden isin araliksiz bir haftadan ¢ok tatil edil-
mesi sonucu olarak is¢inin ¢alismadan gecirdigi zamanin onbes giinii (iscinin yeniden ise baslamasi
sartiyla).

e) 66 nci maddede szl gegen zamanlar.

f) Hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil gunleri.

g) 3153 sayili Kanuna dayanilarak ¢ikarilan tlizige gore rontgen muayenehanelerinde calisanlara
pazardan baska verilmesi gereken yarim guinliik izinler.

h)iscilerin arabuluculuk toplantilarina katiimalari, hakem kurullarinda bulunmalari, bu kurullarda
isci temsilciligi gorevlerini yapmalari, calisma hayati ile ilgili mevzuata gére kurulan meclis, kurul,
komisyon ve toplantilara yahut iscilik konulari ile ilgili uluslararasi kurulugslarin konferans, kongre
veya kurullarina isci veya sendika temsilcisi olarak katilmasi sebebiyle islerine devam edemedikleri
glinler.

1)iscilerin evlenmelerinde {i¢ giine kadar, ana veya babalarinin, eslerinin, kardes veya cocuklarinin
oluminde g gline kadar verilecek izinler.

j)Isveren tarafindan verilen diger izinler ile 65 inci maddedeki kisa ¢alisma siireleri.

k) Bu Kanunun uygulanmasi sonucu olarak isciye verilmis bulunan yillik ticretli izin siiresi” (iK, m.55).

363 Giizel, is Glivencesi, 5.34; Siizek, s, 577.

364 Giizel, is Glivencesi, s.33; Mollamahmutoglu/Astarli, s.570; Siizek, s.577.

365 Qrnegin is sézlesmesi, iscinin ise baslamasindan dnce veya sonra yapilmis olsa da, alti aylik kidem
stiresinin hesabinda iscinin fiilen ise basladigi tarih esas alinacaktir. isci ise bagladigi tarihten
itibaren alti aylik stirenin doldugu giin, is glivencesinden yararlanacak duruma gelmektedir. Bkz.
Ekonomi, s.5; Kandemir, s.13; Mollamahmutoglu/Astarli, s.717.

366 Slimer, s.92; Ekonomi, s.5.

37 Ekonomi, s.5; Glinay, www.kamu-is .org .tr/ pdf/OGC6.pdf (11.07.2011).

3% Ancak isveren bildirim suresine ait Ucreti pesin vermek suretiyle is s6zlesmesini sona erdirir ise,
s6z konusu alti aylik stire, ihbar sireleri ile doldurulamayacaktir. YOHD, 15.10.2010, E.2009/30688,
K.2010/29172, www.legalbank.net/kararbank.aspx (09.08.2011).

360 Ekonomi, s.5.

370 Soyer, Feshe Karsi Koruma, 5.36-37.

371 Ancak devirden 6nce isci ihbar ve kidem tazminatlarini almis ve isci daha sonra devredilen isyerin-
de yeniden calismaya baslamis ise, 6nceki isveren ddneminde gegen siire dikkate alinmamalidir.
Demir, is Hukuku, 5.246
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isyerinde ¢alistyor olmalidir®”.

En az alt1 aylik siirenin varlig1 her tiirlii delille ispat edilebilir*”>.

Kanundaki ifadeye gore, alt1 ayin dolmasina kadar gegerli sebep gosterme zo-
runlulugu olmaksizin, her zaman feshin yapilmasi olanaginin bulundugu ve bildi-
rim siiresinin bitiminin alt1 aydan sonraya rastlamas: durumunda da** fesih i¢in
gecerli sebep gosterme zorunlulugunun olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir®”.

Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin is s6zlesmesinin fes-
hine iligkin bildirimin teblig edildigi tarihte, alt1 aylik calisma siiresini tamamlamis
olmasi gerekir®.

Iscinin isyerinde ise basladig tarihten itibaren alt1 aylik bir takvim siiresinin
gecmesi gerekmektedir. Yani belirsiz siireli is sozlesmesi ile ise baglayan bir isci-
nin, iki ay sonra 6rnegin hastalik sebebiyle 15 giinii kapsayan bir rapor almasi ve
bu sebeple ise gelememesi durumunda, ise gelemedigi aski siiresi de kidem stire-
sinden sayilmalidir®”’. Nitekim, is s6zlesmesinin askida kaldig1 durumlarda gecen
stirelerin, alt1 aylik siirenin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagina iliskin bir
diizenlemeye de Kanunda yer verilmemistir’”®. Stiphesiz ki bu siirenin uzun bir
stireyi almas1 durumunda, artik aradan gegen aski siiresini alt1 aylik stirenin iginde
saymamak gerekir®”®.

Belirli siireli is s6zlesmesinin esasli bir neden olmaksizin birden fazla tist iiste
yapilmasi neticesinde belirsiz siireli is s6zlesmesine dénmesi durumunda, alt1 ay-
lik kidemin hesabinda is¢inin belirli stireli is s6zlesmesi ile ise basladig: tarih esas
alinmalidir®®.

Isveren alt1 aylik siirenin dolmasina kisa bir siire kala, sirf is giivencesi hitkiim-
lerinin uygulanmasini engellemek amaciyla is sozlesmesini feshederse, gergek-
lestirilen feshin diirtistliik kurallarina aykiriligi nedeniyle gecersizligi ileri siiri-

372 Soyetr, Feshe Karsi Koruma, s.34-35; Mollamahmutoglu/Astarli, s.718.

373 “Davaci iscinin gergekte isyerine 23.3.2005 tarihinde girdigi buna gére 6 aylik kidem sartinin olustugu
davaci tarafindan ileri stiriilmtis, bu konuda tanik deliline dayanilmis ve tanik listesi verilmistir. Davali
isveren de taniklarini bildirmistir. Mahkemece tanik dinlenmesinin sonuca etkili olmadigi gerekgesiyle
yargilamaya son verilmistir. Karar bu yéniiyle hatali olmustur. Taniklar dinlenmek suretiyle gercek du-
rumun tespiti gerekir” YOHD, 20.11.2006, E.2006/22120, K.2006/30720, Calisma ve Toplum Dergisi,
2007/2/,5:13, 5.264.

74 |s sdzlesmesinin, isveren tarafindan bildirim &nellerine ait Gicretin pesin verilerek feshedilmesi
durumunda ise, is s6zlesmesi derhal ortadan kalkar ve ayrica bildirim 6nelinin gegmesi aranmaz.
Kandemir, 5.18.

75 Celik, is Hukuku, 5.215; Bu durumda, is giivencesi hiikimlerinden yararlanamayan isci olayin
ozelligine gore, fesih hakkinin kotiye kullanildigint ileri strerek koti niyet (kosullari varsa ihbar)
tazminati isteyebilir. Kandemir, 5.18.

76 Celik, is Hukuku, 215.

377 Ekonomi, s.5. Gercekten de IK'nun 66. maddesinde diizenlenen “Calisma siiresinden sayilan haller”
ile sinirli kisa stireli araliklarin dikkate alinacagi kuralina yer verilmistir. Yasa koyucu Is Kanununun
55. maddesindeki dlizenlemeyi esas alsaydi farkli sonuca ulasmak mimkiin olabilirdi. Glinay, www.
kamu-is .org .tr/ pdf/OGC6.pdf (11.07.2011); Krs: Mollamahmutoglu/Astarli, s.570-571.

378 Kandemir, s.17.

379 Bagka bir anlatimla iscinin belirsiz sureli is s6zlesmesi ile ise basladiktan sonra alacagi uzun sureli
rapor sonucu ise gelememesi sebebiyle hizmet akdinin askida oldugu siire, alt1 aylik kidemden
sayllmaz. Ancak kisa stireli hastalik ve licretsiz izin halinde kideme esas siire islemeye devam ede-
cektir. Glinay, www.kamu-is.org.tr/ pdf/OGC6.pdf (11.07.2011).

30 Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, 5.183; Ekonomi, s.5.
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lebilecektir®®!. Ogretide, buradaki yaptirimin, IK’nun 21. maddesinde diizenlenen
“Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglar:” baglig1 altinda diizenlenen hususlarla il-
gili olmadig ve igverenin bu davraniginin, kotiiniyetli bir fesih niteliginde oldugu
gerekgesiyle, bu feshe bagli sonuglarin uygulanmas: gerektigi ifade edilmistir®®2.

Bu konuda, sartin ger¢eklesmesine iki taraftan birinin iyiniyet kurallarina ayk-
r1 olarak engel olmas: durumunda o gartin gerceklesmis sayilmasina iliskin BK’nun
154. maddesi (Tiirk Bor¢lar Kanunu, m.175/1)*? hitkmiiniin uygulanmasi gerekti-
gi** ileri stirtildigii gibi, bu gibi durumlarda is s6zlesmesinin feshinin diriistlitk
kurallarina aykiriik nedeniyle gegersizliginin ileri siiriilebilecegi de ifade edilmis-
tr’®,

Alt1 ayin dolmasina kisa bir siire kala, sirf i glivencesi hiikiimlerinin uygulan-
masini engellemek amaciyla yapilan bir fesih isleminin ardindan, yaptirim olarak
kot niyet tazminatinin uygulanmast, is giivencesi hitkiimlerinin islerligini zayifla-
tacaktir’®. Bu nedenle yargilama sirasinda kétiiniyet olgusunu kendiliginden dik-
kate almas1 gereken hakimin, alt1 aylik kidem siiresinin tamamlanmis sayilmasini
kabul ederek, is giivencesine iligkin usul hiikiimlerine aykirilik nedeniyle feshin
gecersizligine hitkmetmesi gerekir®.

3. Aym isverenin Bir veya Degisik isyerinde Calisma

[K’nun 18. maddesinin 4. fikrasina gore, is¢inin alt1 aylik kideminin, “ayn: is-
verenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek” hesap edilecegi 6n-
gorilmiistiir.

[K'da, ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siirelerin aralikli veya
araliksiz olmasina iligkin bir ayrim yapilmamuistir. Boylece, alti aylik stirenin hesa-
binda ¢aligmanin siirekli olmasi aranmamali, ayn1 isverenin bir veya degisik isyer-
lerinde araliklarla gecen siireler dikkate alinarak kidem stiresi hesaplanmalidir®®.

Aralikli ¢alisma halinde ise, en azindan yiiz seksen giinliik bir ¢alisma olma-
lidir. Sigorta primlerinin yatirilmamis olmasi, diger delillerle kanitlanmig olmasi
halinde, ¢aligma olgusunu kabule engel olusturmamalidir®®.

[K'da, otuz veya daha fazla ig¢i caligtirma 6liitiinde arananin aksine, is¢inin en
az alt1 aylik kideminin hesabinda ge¢mesi gereken ¢alismanin ayni iskolunda olma-

3 Celik, is Hukuku, s.216.

32 Mollamahmutoglu/Astarl, s.719; Alpagut, “s Giivencesi’, 5.209.

383 Taraflardan biri, kosulun gerceklesmesine diiriistlik kurallarina aykiri olarak engel olursa, kosul
gerceklesmis sayilir (TBK, m.175/1).

34 Soyer, Feshe Karsi Koruma, s.37.

385 Celik, is Hukuku, 5.216; Giizel, s.33-34; Siizek, 5.577 vd.

3% Siizek, Is Hukuku, 5.578-579.

387 Slizek, s.579.

3 Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s.1 83; “Birlestirmede fasilali siireler dikkate alinmalidir’, Demir, is
Hukuku, 5.246; Stimer, 5.92; Celik, Is Hukuku, 5.215; Siizek, 5.579; Soyer, Feshe Karsi Korunma, 5.34;
MoIIamahmutogquAstarll, 5.718; Aksi gorus; Alpagut, Giilsevil, “/s S6zlesmesinin Fesi?i ve ls G-
vencesi’; lll. Yilinda Is Giivencesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri
Sendikasi, 21-25 Eylil 2005 Bodrum, 5.207-208.

%9 Glinay, www.kamu-is .org .tr/ pdf/OGC6.pdf (11.07.2011).
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st sart1 aranmamistir®®. Ogretide belirtildigi*®' tizere bu durum is¢inin korunmasi
ilkesine uygun diigmektedir.

C. Belirli Konumda isveren Vekili Olmamak

1. Genel Olarak

[K’na gore “Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetimin-
de gorev alan kimselere isveren vekili denir” (IK, m.2/4)*2.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'na (STISK)*? gore ise
igveren vekili Isveren adina isletmenin biitiiniinii yonetenleri, ifade eder (STISK,
m.2/e)

Yukaridaki hiikiimlere gore 1K cercevesinde bir “sube miidiirii” igveren vekili
olarak kabul edilebilirken, 6356 sayili Kanun cergevesinde ancak bir “genel miidiir”
isveren vekili olarak kabul edilebilecektir. Bu durum, 6356 sayili Kanun isveren
vekili kavramini kendi uygulamasi agisindan daha dar tutmasindan kaynaklan-
maktadir. Her iki Kanun agisindan degerlendirildiginde isveren vekili kavraminin
“isveren adina hareket etme” ve igyeri veya isletmede “yonetim gorevinde bulunma”
unsurlarini icerdigi belirtilebilir®. Goriildiigii iizere igveren vekili kavrami Is Ka-
nunu acisindan daha genis tutulmus ancak, Is Kanunu kapsaminda isveren vekili
olarak kabul edilen kisilerin tamamu is giivencesinden dislanmamus isyerinin biitii-
niinii sevk ve idare etme gorevinin yaninda, is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisine de
sahip olunmasi gerektigi ifade edilmistir®®.

5953 sayili Basin Is Kanununda (BIK), isveren vekili tanim1 yapilmamugtir. BIK
acisindan isyeri gazete, mevkute, haber ve fotograf ajanslar: olarak belirlenmistir
(BIK, m.1/1). Buna gore, basin igyerleri agisindan da, isveren adina hareket eden
ve isin ve isyerinin yonetiminde gorev alan kisiler de (6r: yazi isleri midiiri gibi)
isveren vekili olarak kabul edilebilecektir®®.

Is Hukukunda, igveren vekiline verilen temsil yetkisinin kaynag: genellikle is
sozlegmesidir’®”. Zaten 1K da, bu hususa vurgu yaparak, igveren vekilligi sifatinin,
iscilere taninan hak ve yiikiimliliikleri ortadan kaldirmayacagini hitkme bagla-
mistir (IK, m.2/5). Stiphesiz ki, isveren vekiline verilen temsil yetkisinin kaynag1
vekalet iliskisi de olabilir**.

3% Siimer, 5.92; iK'nun 18. maddesinin 4. fikrasinin 2. ciimlesine gére, “Isverenin ayni iskolunda birden
fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde ¢alisan isci sayisi, bu isyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina
gore belirlenir”.

39 Demir, Is Hukuku, 5.246.

392 Ayrintili bilgi icin bkz. Bagbud, Aydin, “Isveren Vekilinin isvereni Dolayl Temsili ve s Hukuku Agisin-
dan Sonuclar’’, Kamu is, is Hukuku ve iktisat Dergisi, C:7, S:3, 2004, 5.1 vd.

3% RG., 07.11.2012, 28460.

394 Akyigit, Ercan, “Isveren Vekilinin is Giivencesi’, Kamu-is, is Hukuku ve iktisat Dergisi, C:7, S:4,
2004, s.12.

395 (Ozellikle de iK, m.2 deki isveren vekillerinin giivenceden dislanmasi halinde, belki de giivencenin
uygulanacagi isci bulmak pek de miimkiin olmazd. Akyigit, “is Giivencesi’, s.13; isciyi ise alma ve
isten cikarma yetkisi olmayan isveren vekili “isletmenin butlniini sevk ve idare eden isveren vekili
yardimcisi” olarak degerlendirilemeyecekse is glivencesi hiikimlerinden tam olarak yararlandiril-
malidir. Goktas, Seracettin, “isveren Vekilinin Is Giivencesi’, Calisma ve Toplum, 2009/1, 5.655.67.

3%  Slizek, s.588.

397 Celik, is Hukuku, 5.43; Siizek, 5.166-167.

3% Belirtmek gerekir ki bu durumda IK'nun 2. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen isveren vekilligi
sifatinin, iscilere taninan hak ve ytikiimlulikleri ortadan kaldirmayacagina iliskin hiikim uygulana-
mayacaktir. Celik, is Hukuku, s.44.
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Siireli fesihte igverenin gecerli sebebe dayanma zorunlulugu agisindan IK’'nun
18. maddesinin 5. fikrasinda “Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili
ve yardimcilari ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten
¢tkarma yetkisi bulunan isveren vekilleri” statiisinde olunmamasi gerektigine vurgu
yapilmis ve bu kisiler hakkinda “bu madde (18. madde)*”, 19" ve 21*°! inci madde-
ler ile 25 inci maddenin son fikrasi"nin*” uygulanmayacagi hiikkme baglanmigtir*®.

Ancak, is giivencesi kapsami diginda kalan isveren vekilleri, is giivencesi hii-
kiimlerinden yararlanamasalar da, [K’'nun “fesih bildirimine itiraz ve usulii"nii dii-

399 “Otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz siireli is s6z-
lesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.

Alti aylik kidem hesabinda bu Kanunun 66 nci maddesindeki siireler dikkate alinir.

Ozellikle asagidaki hususlar fesih icin gegerli bir sebep olusturmaz:

a) Sendika liyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile calisma saatleri icinde sendikal
faaliyetlere katilmak.

b)isyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢)Mevzuattan veya sézlesmeden dogan haklarini takip icin isveren aleyhine idari veya adli makamlara
basvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece katiimak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile ytikimliiltikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi gériis ve benzeri
nedenler.

e) 74 lincli maddede 6ngériilen ve kadin iscilerin ¢alistiilmasinin yasak oldugu stirelerde ise gelmemek.
f)Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin () numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngériilen
bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik.

Isginin alti aylik kidemi, ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesap
edilir. [sverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde calisan isci sayisi, bu
isyerlerinde ¢alisan toplam isci sayisina gére belirlenir” (iK, m.18).

40 “jsyeren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorun-
dadir.

Hakkindakiiddialara karsi savunmasini almadan bir is¢inin belirsiz siireli is sézlesmesi, o isginin davra-
nist veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (Il) numarali bendi
sartlarina uygun fesih hakki sakhdir” (iK, m.19).

01 “fsyerence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir. isgiyi basvurusu (izerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dért
aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat édemekle yiikiimli olur.

Mahkeme veya ézel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, iscinin ise baslatimamasi halinde
6denecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistinlmadidi siire icin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan
ticret ve diger haklari 6denir.

Isi ise baslatilirsa, pesin olarak 6denen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra
hiikiimlerine gére yapilacak demeden mahsup edilir. ise baslatiimayan isciye bildirim siiresi verilmemis
veya bildirim siiresine ait licret pesin ddenmemisse, bu siirelere ait licret tutar ayrica 6denir.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isgiinii icinde ise baslamak
icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. is¢i bu stire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence
yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.
Bumaddenin birinci, ikinci ve tgtinci fikra hiikiimleri s6zlesmeler ile hicbir suretle degistirilemez; aksi
yénde sézlesme hiikiimleri gecersizdir”. (iK, m.21).

402 “jscj feshin yukaridaki bentlerde éngériilen sebeplere uygun olmadidi iddias ile 18, 20 ve 21 inci madde
hiikiimleri cercevesinde yargi yoluna basvurabilir” (IK, m.25/son).

43 Nitekim 158 sayili ILO Sézlesmesi'nin 2. maddesinin 5. fikrasina gore, “iscilerin ézel istihdam sartlar
bakimindan veya istihdam eden isletmenin biiylikliigui veya niteligi agisindan esasli sorunlar bulunan
hallerde is sézlesmesiyle ¢calisanlardan sinirl bir kategori, gerektigi takdirde...bu S6zlesmenin tamami
veya bazi hiikiimlerinin kapsami disinda birakilabilir”; 4773 sayil Kanunla getirilen glivencede sadece
isletmenin butlinlnl sevk ve idare eden isveren vekilleri is glivencesinin kapsaminin disinda bira-
kilmis, glivence disi birakilan isveren vekilleri daha sinirli kalmistir (1475, m.13/A) Ancak 4857 sayili
is Kanunu'nda is giivencesinin disinda kalan isveren vekillerinin kapsami genisletilmistir. Ogretide
bu durumun isabetli oldugu hakkinda bkz. Celik, is Hukuku, 5.216.
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zenleyen 20. maddesi hitkmiinden yararlanabilecektir*™*.

Hiikme gore, “Is sozlesmesi feshedilen isgi, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig: iddias: ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava agabilir. Taraflar anlagirlarsa
uyusmazhk ayni siirede 6zel hakeme gotiiriiliir. Feshin gegerli bir sebebe dayandigini
ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay
icinde sonuglandirilir. Mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay
icinde kesin olarak karar verir” (IK, m.20).

Yukarida belirtilen belirli konumdaki isveren vekilleri, bulunduklar: konumun
stratejik 6nemi nedeniyle gecerli sebep gosterme zorunlulugundan muaf tutul-
muslardir*®. Bu diizenlemeler ile bu konumdaki kisilerin is¢i olmalar1 miimkiin
olmakla birlikte, isveren otoritesini ¢ok iist diizeyde temsil etmeleri nedeniyle, nor-
mal isciler i¢in getirilen giivenceye ihtiya¢ duymadiklar1 dikkate alinmigtir*®.

Bu noktada 6nemle ifade etmek gerekirse, isyerinde cesitli kademelerde isveren
vekili olarak gorev yapmak, mutlaka is giivencesi kapsami diginda kalmay1 gerek-
tirmemektedir. Dolayisiyla bir banka gubesi mudiirii ile fabrika miidiiri, isyerini
sevk ve idare etmekle beraber, 6zgiir iradesi ile is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisi
yoksa [K’nun 18. maddesi anlaminda igveren vekili sayllmayacak ve is giivencesin-
den yararlanabilecektir. Ayni sekilde, ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan in-
san kaynaklar1 miidiirii ile personel miidiirii, isyerinin tiimiinii yénetmediginden
is glivencesi uygulamasinin kapsamina girebilecektir'”.

2. isletmenin Biitiiniinii Sevk ve idare Eden isveren Vekili ve Yardimcilari

IK, isletme kavramini tanimlamamustir. Igletme, igyerine gore genellikle daha
genis bir kavramdir. Ornegin bir bankanin subeleri, otelcilik isletmesinin otelleri
isletmenin kapsamina giren birden ¢ok isyerini meydana getirir. Ancak isletmeyi
cesitli isyerlerinin toplami olarak da gormemek gerekir. Bazen isletme, tek bir isye-

44 Ogretide, belirtilen hiikiimde iK'nun 20. maddesinin gdzden kacirildidi ileri siirtilmustir. Gelik,
is Hukuku, 5.216; Hiikiimden anlasildigina gére feshin gecerli bir sebebinin olmadigi ve haksizhg
tespit edilmekle yetinilecek, 6rnegin is glivencesi tazminati vb hiikimlerden yararlanilamayacak-
tir. Bkz. Akyigit, Is Glivencesi, s.16; Durum bdyle olmakla birlikte, giivence kapsami disinda kalan
isveren vekillerinin iK, m.20 hiikkmiinii isletmelerinin cok &nemli olmadigini da belirtmemiz gerekir.
Ayrica bu yargilama bigiminin uygulanmasi durumunda kidem/ihbar tazminati gibi iscilik alacaklari
ileri siirlilemeyecedi icin, bunlara yonelik ayri bir dava agmanin gerekli oldugunu da belirtmemiz
gerekir. Akyigit, is Glivencesi, s. 16.

405 Ogretide, isyeri midiirleri ile insan kaynaklari ve personel miidiirlerinden ustalara kadar genis bir
yelpaze icinde degerlendirilebilecek ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip bulunan is-
veren vekillerinin de isveren yakinlik derecesi ile stratejik konumunun 6nemi g6z 6niinde tutularak
bir karara varilmasinin yerinde ve uygun olacag dile getirilmistir. Demir, is Hukuku, 5.251.

46 Akyigit, Is Hukuku, s.182; isverenin 18.maddede belirtilen yetkileri verip cok kisa bir siire sonra da
is sozlesmesini feshetmesi halinde isverenin isciyi is glivencesi hiikimlerinden yararlandirmamak
amaciyla hareket ettigi anlasilir ise, isciyi is glivencesi hiiklimlerinden yararlandirmak gerekir. Gok-
tas, Is Glivencesi, 5.65; Ancak 6dretide, bu kisilerin de hic degilse bir miktar tazminat (ihbar/kidem
tazminati disinda) gibi belli dlctide glivenceye kavusturulmasinin isabetli olacadi dile getirilmistir.
Akyigit, Is Glivencesi, 5.18; Ogretide bir celiskiye de dikkat cekilmistir. Gercekten de isyerinin biiti-
nlini sevk ve idare eden ve isciyi alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekili (6r: ustabasi,
magaza muddurd vb) is glivencesine iliskin hikkiimlerden yararlanamaz iken; genel mudur yardim-
caisinin altinda yer alan ydnetici (6r: idari ve Mali isler Miidiirii veya Daire Baskan) is gilivencesine
iliskin hiikiimlerden yararlanabilecektir. Goktas, is Giivencesi, s.68.

407 YO9HD, 02.03.2009, E.2008/16621, K.2009/5561, Calisma ve Toplum Dergisi, 2010/1 S:24 5.428.
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rinden de ibaret olabilir. Isyeri kavramu, belirli bir mal ve hizmet iiretimine yonelik
iken, isletme kural olarak iktisadi ve mali (kar saglama) amaca doniiktiir*®.

Is Hukuku agisindan isletmenin konusunu olusturan faaliyetler mutlak surette
ekonomik nitelikte olmak zorunda degildir*. I3 Hukuku agisindan esas énemli
noktayi, isletmenin faaliyetlerinde gorev alan is¢ilerin durumu olusturmaktadir*'°.
Bunun 6nem arz ettigi noktalardan biri de isletmenin biitiiniinii yoneten isveren
vekili ve yardimcilarinin is giivencesinin kapsaminda yer alip almadiklar1 baki-
mindan degerlendirmeye tabi tutulmasidir.

IK, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilarini is
giivencesinin kapsami diginda tutmugtur*''. Bir bagka deyisle, 6rnegin genel midiir
ve genel midir yardimcilar: kapsam disinda birakilmigtir.

Ancak belirtelim ki, isyerinde genel miidiir veya genel miidiir yardimcisi un-
vaninin kullanilmasi tek bagina is giivencesi kapsami diginda bulunma sonucunu
dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil yetkisi verilip verilmedigi ve isletmenin
biitiiniinii yonetip yonetmedigidir. Bu hususlar hakkinda igveren vekilinin gérev
tanimi1 ve konumuna bakmak gerekir. Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare etme yet-
kisi isletmenin organizasyon semast, is sozlesmesi ve personel yonetmeligi hitkiim-
lerinden hareketle tespit edilebilir*'.

48 Siizek, s.178-179.

49 Giizel, Ali, Isverenin Degismesi, isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, istanbul-1987, 5.67.

410 Glizel, s.64.

4“1 Bkz. Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, 5.184; 4773 sayili Kanunda, sadece isletmenin bittintini yo-
neten isveren vekilleri kapsam disinda birakilmisti. Is Kanununda bilim komisyonunca hazirlanan
taslak kabul edilerek, isveren vekili sayisi artiriimig, isyerinin butiinlini sevk ve idare eden ve isciyi
ise alma ve isten cikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda da is glivencesi hiikiimlerinin
uygulanmamasi isabetle dngériilmistir. Celik, is Hukuku, 5.216; Bu konumdaki isveren vekilleri-
nin isci alma veya isten ¢ikarma yetkilerinin olup olmadigina bakilmayacaktir. YOHD, 19.09.2005,
E.2005/21058, K.2005/30347, Calisma ve Toplum, 2005/4, S:7, 5.164.

412 YOHD, 01.02.2010, E.2009/13573, K.2010/1817, Calisma ve Toplum, 2010/3, S:26, 5.363; Goktas,
is Glivencesi, 5.66; Nitekim Yargitay, yerel mahkemelerin bu konuda eksik incelemeye dayali karar-
larini bozmaktadir. “..davaci ile Genel Miid(iir Yardimcisi gérevi yapmak lizere is sézlesmesi imzalan-
digi, davali anonim sirketin isletme diizeyinde bulundugu anlasilmaktadir. Ancak isyeri organizasyon
semasi, yénetmelik ve davacinin gérev tanimini iceren belgeler getirilmediginden, davacinin Genel
Miidiir olmadiginda isetmeyi temsil, isletmenin blitiiniinii sevk ve idare edip etmedigi anlasiima-
maktadir. Anilan belgeler getirilmeli, davacinin Genel Miid(ir Yardimcisi olarak gérev tanimina gére
isveren vekili ve yardimcisi niteliginde isletmenin biitiintinii sevk ve idare edip etmedigi belirlenmeli,
ediyorsa is glivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagindan, davanin reddine, ediyor ise simdiki gibi
karar verilmelidir. Eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir....” ; YOHD, 04.04.2008, E.2007/29740,
K.2008/7437, www.insangucu.com.tr (12.08.2011); ... Somut olayda davaci isyerinde (iriin yénetim
midiirii olarak ¢alismaktadir. Dosya arasinda isyerine ait organizasyon semasi ve imza sirktilerinden
baska davacinin isveren vekili olup olmadigi konusunda bir delil bulunmamaktadir. Davali savunma-
st mahkemece gerektigi 6l¢tide arastirilarak bir degerlendirmeye tabi tutulup sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi hatali olup bozmayi gerektirmis-
tir....”Y9HD, 22.01.2007, E.2006/27697, K.2007/123, www.insangucu.com.tr (12.08.2011); ... Dosya
icerigine g6ére somut uyusmazlikta davacinin davaliya ait isyerinde insan kaynaklari baskani olarak
calistigi anlagilmaktadir, Davall isverence organizasyon semasi sunulmussa da davacinin isveren vekili
yardimcisi olup olmadigi tam olarak anlasilamamaktadir.. Mahkemece sézii edilen semada davacinin
tistii konumunda 8 kisinin bulundugu belirtilmis ise de bu durum kesinlik arz etmemektedir. Davali isve-
ren, davacinin dogrudan sirket CEO'sun bagli isveren vekili yardimcisi oldugunu, bu nedenle is¢i alma ve
cikarma yetkisinin aranmayacagini belirtmistir. Gergekten isletme bazinda davaci dogrudan igsveren ne
bagli ise isveren vekili yardimcisi konumunda kabul edilmelidir Bu durumda ayrica is¢i alma ve ¢tkarma
yetkisinin bulunup bulunmadigi 6nemli degildir Dosyada mevcut organizasyon semasina gore isyerinde
bir yapilanma olup olmadigi ve davacinin isveren vekili yardimcisi konumunda bulunup bulunmadidi
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Isveren vekili yardimcist isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden konumunda
olmayip, isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden isveren vekilinin yardimcisi ko-
numundadir. Bu bakimdan igveren vekili yardimcisinin genel miidiir konumunda-
ki igveren vekiline bagl: olarak caligmasi gerekir*'?.

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilarinin islet-
me bazinda sorumlulugu nedeniyle giivence kapsaminda yer alip almadiklarinin
tespiti yapilirken ayrica ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip olmalar1 aran-
maz',

Tekrar belirtmek gerekirse, igveren vekili yardimcisinin is glivencesi kapsami
diginda kalmas: bakimindan, ig¢i alma veya isten ¢ikarma yetkisine sahip olup ol-
madigina veya isletmenin biitiiniinii sevk ve idareye yetkili olup olmadigina bakal-
mamaktadir*®.

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili yardimcilarinin sayzst, is
boliimii dolayistyla fazla olabilir. Bu bakimdan igveren vekili yardimcilarinin yet-
kisi sinirlandirilmis da olabilir. Siiphesiz ki bu durum is giivencesi kapsami diginda
kalmayi etkilemeyecektir*'.

Yargitay tarafindan verilen konu ile ilgili 6rnek bazi kararlarda, banka acente-
lerinden sorumlu genel miidiir yardimcisinin*?, sirketin Avrupa iiretim direktd-
riiniin*®, bankanin genel miidiiriiniin*® isletmenin biitiintini sevk ve idare eden
isveren vekili konumunda oldugu kabul edilmistir. Yargitay, genel miidiire vekalet
yetkisi bulunan isveren vekili yardimcisini da isveren vekili olarak kabul etmistir*2.

Genel olarak genel miidiir yardimcilar1 (6r: banka genel miidiir yardimecilar
gibi) isveren vekili yardimcisi olarak kabul edilebilirse de, olayin 6zelligine gore,
daire bagkani, personel miidiirii, muhasebe mudiirii gibi kimseler de igveren vekili

kuskuya yer vermeyecek seklide agikliga kavusturulduktan sonra karar verilmesi gerekirken, yetersiz or-
ganizasyon semasina dayanilarak ve davacinin isci alma ve ¢cikarma yetkisinin bulunmadigi gerekgesin-
den hareketle isveren vekili veya yardimcisi konumunda bulunmadidgi sonucuna varilmis olmasi hatali
olmustur....” YOHD, 05.05.2008, E.2007/35813, K.2008/11429, www.insangucu.com.tr (12.08.2011).

413 Ancak, isveren vekili yardimcisinin yardimaisi, glivence kapsamindadir. Géktas, is Giivencesi, 5.68;
“Dosyada mevcut organizasyon semasina gére, davali sirketin (ist yéneticisinin Avrupa Uretim Direk-
téri oldudu, bu yéneticinin altinda fabrika miidtiriiniin gérev yaptidi, davacinin ise, fabrika midtiriine
bagli lojistik midiirii olarak ¢alistigi anlasiimaktadir. Buna gdre davaci, isletmenin biitiintinii sevk
ve idare eden isveren vekili veya isveren vekili yardimcisi degildir”. YOHD, 24.09.2007, E.2007/13502,
K.2007/27929, Kamu-is, Calisma Hayati ile ilgili Yargitay Kararlari, 2005-2007, Ankara-2008,
5.449.

414 “Somut olayda, isyerinin isletme bazinda oldugu ve davacinin Genel Mtidiir Yardimciligi gérevinde
bulundugu, banka acentelerinden sorumlu oldugu, bu sekilde isletmenin biitiintinii sevk ve idare eden
konumda oldugu, isletme bazinda sorumlulugu nedeni ile burada ise alma ve isten ¢ikarma yetkisinin
aranmayacagi, davacinin isveren vekili sifatini tasidigi anlasilmaktadir. A¢iklanan bu nedenle davaci
is gtivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz. Davanin reddi gerekir"Y9HD, 19.09.2005, E.2005/21058,
K.2005/30347, Calisma ve Toplum, 2005/4, S:7, 5.164; Kural olarak, isletmenin bltlnini sevk ve
idare eden isveren vekilinin, isci alma ve isten ¢ikarma yetkisinin varligini kabul etmek gerekir.
Goktas, is Glivencesi, s.66.

415 Bkz. Goktas, is Glivencesi, s.68.

416 Y9HD, 02.03.2009, E.2008/16621, K.2009/5561, Kamu-is, Calisma Hayati ile ilgili Yargitay Karar-
lari, 2008-2009, Ankara-2009, 5.346.

417 YOHD, 01.02.2010, E.2009/13573, K.2010/1817, Calisma ve Toplum Dergisi, 2010/3 S5:26 5.363.

418 YOHD, 24.09.2007, E.2007/13502, K.2007/27929, Kamu-is, Calisma Hayati ile ilgili Yargitay Karar-
lari, 2005-2007, Ankara-2008, s.449.

419 YOHD, 01.02.2010, E.2009/13573, K.2010/1817, Calisma ve Toplum Dergisi, 2010/3 5:26 5.363.

420 YOHD, 05.04.2007, E.2007/9465, K.2007/602, www.huseyinust.com.tr (16.08.2011).
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yardimcisi olarak degerlendirilebilir*'.

3. Isyerinin Biitiiniinii Sevk ve idare Eden ve Isciyi ise Alma ve isten Ci-
karma Yetkisi Bulunan isveren Vekilleri

IK geregince, “Isveren tarafindan mal ve hizmet iiretmek amaciyla maddi olan
ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir”. (I3 K. m.2/1)
Ayrica “isverenin isyerinde tirettigi mal ve hizmet ile nitelik yoniinden baghligi bu-
lunan ve aym yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme,
¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim
ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir” (Is K. m.2/I1). Isyerinin,
isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsa-
minda bir biitiin sayilacagi da IK’nun isyeri kavramini diizenleyen 2. maddesinin
3. fikrasinda yer almigstir.

Isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ancak isciyi ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisi olmayan (6rnegin banka sube miidiirleri), veya sadece is¢i alma ve ¢ikarma
yetkisi bulunan (6rnegin insan kaynaklar1 midirii) igveren vekilleri is giivencesi
hitkiimlerinden yararlanabilecektir**.

Dolayisiyla IK'da yer alan “Isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise
alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri” ifadesindeki “ve” sdzctigii
karsisinda, isyerinin biitiiniinii yoneten isveren vekillerinden bagka, is¢i alma ve
¢ikarma yetkisine sahip olan isveren vekillerinin, her iki yetkiye birlikte sahip
olmalar1 durumunda, is giivencesi kapsami diginda kaldiklar: sonucuna varilabi-
lecektir'?.

Isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekilleri (madde hitkmiinde bu
kimselerin yardimcilari sayilmamigtir) ayni zamanda is¢i alma ve is¢i ¢ikarma yet-
kisine sahip ise is giivencesinin kapsami diginda yer alacaktir®*. Isletmenin biitii-
niinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilar1 yoniinden ise is¢iyi ise alma
ve isten cikarma yetkisine sahip olma garti aranmamigtir.

Onemle belirtmek gerekirse, her iki yetkinin de fesih bildiriminin tebligi anin-
da mevcut olmasi gerekir'?®. Kuskusuz bu kuralin disinda kalan ve IK kapsaminda
isveren vekili olarak kabul edilen diger ¢alisanlar, is glivencesi kapsaminda yer ala-
caktir*?®. Ayrica ifade edelim ki, ig¢i alma ve ¢ikarma yetkilerinin de birlikte bu-
lunmas: gerekir. Yani sadece is¢i alma veya sadece is¢i ¢ikarma yetkisinin varligi is
giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasini beraberinde getirebilecektir*”.

41 Goktas, is Glivencesi, 5.67

422 Stimer, s.93.

43 Celik, is Hukuku, 5.216; Bu yetkinin tek tarafli olarak isverence geri alinmasi, calisma kosullarinda
esash degisiklik (IK, m.22) anlamina gelecegi icin isveren vekili statiisiindeki isciyi baglamayacak-
tir. Bu durumda isveren vekili is glivencesi kapsami disinda kalmaya devam edecektir. Goktas, Is
Giivencesi, 5.65; Ogretide isyerinin timiinii ydneten ancak is¢i alma ve ¢ikarma yetkisi bulunmayan
veya isci alma veya ¢ikarma yetkisi bulunmakla birlikte isyerinin timini yonetme yetkisi olmayan
isveren vekillerinin de kapsam disinda olmasi gerektigi ileri siiriilmistiir. Demir, is Hukuku, s.251-
254,

424 Demir, is Hukuku, 5.250.

45 Akyigit, Is Glivencesi, s.14.

42 Merkez Sube Muduri konumundaki bir isveren vekili, is glivencesinden yararlanabilir. YOHD,
11.12.2003, E.2002/20222, K.2003/20604, Calisma ve Toplum, 2004/1, 5.145-146.

427 “Alman Hukukundaysa isletme muid(irii vb. konumundaki y6netici iscilerin is glivencesinden kismen
de olsa dislanabilmesi icin isyerine bagimsiz bicimde is¢i alma veya isyerinden is¢i ¢tkarma yetkisinin
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I11. SURELI FESIHTE GECERLi SEBEBE DAYANMA ZORUNLULU-
GUNU ONGOREN DUZENLEMENIN HUKUKI NITELIGI

Is Hukuku alaninda, mevzuatin emredici hitkiimleri mutlak emredici hiikiimler
ve nisbi emredici hiikiimler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak emredici hii-
kiimlerin aksi hicbir sekilde kararlastirlamazken; nisbi emredici hiikiimlerin aksi
is¢i lehine olmak tizere, is s6zlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile degistirilebilmek-
tedir*®,

IK, gegerli sebebe dayali fesihle ilgili (is giivencesi) diizenlemelerinde (IK, m.18-
21) hem nisbi emredici hem de mutlak emredici hiikiimlere yer vermistir. Gergek-
ten de [K’nun 21. maddesinin son fikrasina gére “Bu maddenin birinci*®®, ikinci**
ve digtincti®! fikra hiikiimleri sozlesmeler ile hicbir suretle degistirilemez; aksi yonde
sozlesme hiikiimleri gegersizdir”.

Hitkme gore, gecerli sebebe dayali olarak is sézlesmesinin feshi s6z konusu
oldugunda, is giivencesi sisteminin isletilmesi zorunlu olacak ve is¢inin, ise iade
talebini barindirma zorunlulugu bulunan bagvurusunda, isverence gecerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadiginin mahkeme veya ozel hakem
tarafindan tespiti istenecektir®®. [sciyi bagvurusu iizerine bir ay icinde ise baslatma-
yan igveren, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat
ddemekle yiikiimliidiir (IK, m.21/1). Ayrica gegersizligine hitkmedilen feshin sonu-
cunda ige iadesine karar verilen isciye, igverence ise baslatilsin veya baslatilmasin,
kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigi siire icin en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan ticret ve diger haklarinin da 6denmesi bir zorunluluktur (IK, m.21/3). Bu
hitkiimlerin aksinin toplu is s6zlesmesi veya is s6zlesmesi ile aksinin is¢i lehine de
olsa kararlastirilmas: miimkiin degildir.

Ancak 21. maddenin son fikras: diginda kalan ve “is giivencesi” ad1 verilen ge-
cerli sebeple feshe iliskin diizenlemelerin, is¢i lehine olmak sartiyla aksinin karar-
lastirilmast miimkiin olabilecektir.

Buna gore toplu is sozlesmesi veya is sozlesmesi ile alt1 aylik kidem siiresinin

bulunmasi aranir” (KSchG. § 14/2), Akyigit, Is Glivencesi, s.15.

428 Siizek, s.129.

429 “jsyerence gecerli sebep gbsterilmedidi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, isiyi bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir. [sciyi basvurusu (izerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dért
aylik ve en ¢ok sekiz aylik licreti tutarinda tazminat demekle yiikiimlii olur” (IK, m.21/1).

40 “Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise baslatimamasi halinde
ddenecek tazminat miktarini da belirler” (IK, m.21/2)

41 “Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistinlmadidi stire icin isciye en ¢ok dért aya kadar dogmus bulunan
licret ve diger haklari 6denir” (iK, m.21/3).

42 “Toplu is s6zlesmesinin 21/3. maddesinde 6ng6riilen is glivencesine iligskin cezai sart tazminati ise iade
davasi agilarak hiikiimleri yerine getirilmistir. Zira is glivencesi kapsaminda bulunan davaci feshin
gecersizligine karar verilmesini istemis, mahkemece feshin gegersizligine, ise iadesine dair hiikim
kurulmustur. Bu karar tizerine davacinin basvurusuna ragmen isverence ise alinmama yolundaki
tasarruf 4857 sayili Is Kanununun 21. maddesi hiikiimlerine tabi bulundugundan Toplu is Sézlesmesi-
nin 21/3. maddesinin uygulanma imkani kalmamistir. Mahkemece bu istemin reddi gerekirken yazili
sekilde kabulii hatalidir” YOHD, 24.04.2008, E.2007/17197, K.2008/10251, Tekstil isveren Dergisi,
(May1s-2009), 5:350, 5.5-6.
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kisaltilmasi**, otuz isci Ol¢iitiintin azaltilmasi*** ya da tiim igveren vekillerinin is
giivencesinden yararlanmasinin kararlastirilmasi*® is giivencesi sistemine aykir:
olmayacaktir.

433

434

435

Soyer, Feshe Karsi Koruma, 5.37-38; Siizek, s.565 vd; Celik, is Hukuku, 5.217; Demir, is Hukuku,
5.246; Mollamahmutoglu/Astarl, s.715; Akyigit, is Glivencesi, 5.248; “Is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan kanunda éngértilen asgari isci sayisina iliskin kural nispi emredici olup, isci
lehine degistirilebilir. Bu nedenle, isci sayisina bakilmaksizin is glivencesi hiikiimlerinin uygulanacagini
6ngéren sézlesme hiikiimleri gegerlidir. Dosya icerigine gdre somut uyusmaczlikta isyerinde fesih tarihi
itibariyle toplam 13 is¢i calismakta ise de, isyerinde fesih tarihinde yiirirliikte bulunan toplu is s6zlesme-
sinin 24.maddesinde sendika Uiyesi iscilerinin is s6zlesmelerinin iscinin yeterliliginden veya davranis-
larindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebep olmaksizin
feshedilmesi halinde isyerinde isci sayisina ve iscinin kidemine bakilmaksizin 4857 sayili is Kanununun
18, 19, 20 ve 21.madde hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir? YOHD, 22.02.2010, E.2010/4905,
K.2010/4260, Calisma ve Toplum, 2010/3, $:26, 5.257; “4857 Sayili Is Kanununun 18. maddesine gére
is sozlesmesinin feshi icin gecerli sebebe dayandirilmasi zorunlulugu igin isyerinde otuz veya daha fazla
isci calistinlmasi gerekir ancak Kanunun bu maddesi nispi emredici bir madde olup, taraflar her zaman
is¢i lehine bunun aksini kararlastirabilirler. Nitekim taraflar arasinda imzalanmis isyerinde ylirtirliikte
olan Toplu s Sézlesmesinin Is Giivencesi ve isci ctkartiimasi bashdini tastyan 34. maddesinde is akdinin
feshedilecegi durumlarda isyerinde calisan isci sayisina bakilmaksizin 4857 sayili Is Yasasinin is gliven-
cesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacadi hiikmiini getirmistir. Bu durumda isyerinde ¢alisan is¢i sayisi
otuz iscinin altinda olsa dahi Toplu is S6zlesmesinin bu maddesine itibar etmek gerekirken, mahke-
menin aksine dlistince ile davanin reddine karar vermesi hatalidir. YOHD, 26.05.2005, E.2005/12317,
K.2005/19404, Calisma ve Toplum, 2006/2, S:9, 5.275.

Demir, is Hukuku, 5.246; Siizek, s.565 vd; Mollamahmutoglu/Astarli, s.715; Ekonomi, “Hizmet Ak-
dinin Feshi’, 5.28; Gelik, Is Hukuku, 5.217; YOHD, 22.02.2010, E.2010/4905, K.2010/4260, Galisma ve
Toplum, 2010/3, S:26, 5.257; YOHD, 26.05.2005, E.2005/12317, K.2005/19404, Calisma ve Toplum,
2006/2, 59, 5.275.

Goktas, is Glivencesi, 5.72; Siizek, 5.497, 590; YOHD, 26.05.2005, E.2005/12317, K.2005/19404,
Calisma ve Toplum, 2006/2, S:9, 5.275; YOHD, 22.02.2010, E.2010/4905, K.2010/4260, Calisma ve
Toplum, 2010/3, S:26, 5.257.
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SONUC

[s s6zlesmesinin igveren tarafindan fesih yoluyla sona erdirilmesi, is¢i agisindan
arzu edilmeyen bir husustur. Ancak fesih siirecinin asil 6nem arz eden yonii, bu
stirecte is¢inin korunmasi ve feshin zararlarindan miimkiin oldugunca az etkilen-
mesinin saglanmasidir. IK'da, feshin olumsuz sonuclarindan daha az etkilenmenin
yollarindan biri olarak diizenlenen siireli fesihte gegerli sebebe dayanma zorunlulu-
gu ile ilgili ulagtigimiz sonuglar1 agagidaki gibi belirtmek miimkiindiir:

1. 4857 sayili Is Kanunu, belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisan igcinin is sozles-
mesinin siireli fesih yoluyla sona erdirilmesini, belli kosullar altinda gegerli sebep
gosterme zorunluluguna baglamigtir. Buna gore, otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran
isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan ve isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
igveren vekili ve yardimcilar: veya isyerinin biitlinlinii sevk ve idare eden ve is¢iyi
ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekillerinden olmamak sartiyla,
belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden igveren, iscinin yeterliliginden veya davra-
nislarindan ya da igletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli
bir sebebe dayanmak zorundadir (1K, m.18/1; IK, m.18/son).

2. Siireli fesihte gecerli sebebe dayanma zorunlulugu, gériildagii gibi tiim isyer-
leri i¢in kabul edilmemistir. Uygulama otuz veya daha fazla isci ¢aligtiran igyerleri
ile sinirlanarak, alan oldukga daraltilmistir. Belirtilen say1 sinir1 158 sayihi ILO soz-
lesmesi ile makul él¢iilerle kabul edilebilir bir uygulama olarak benimsenmis iken
[K’nun getirdigi sinirlama makul goziikmemektedir.

3. Otuz is¢i sayisinin hesaplanmasinda, isverenin ayni is kolunda kurulu birden
fazla igyerinde calisan toplam isci sayis1 dikkate alinmaktadir. Is giivencesi uygu-
lamasinda hem oldukga yiiksek otuz is¢i dl¢iitiiniin benimsenmesi ve ayrica da bu
sayinin belirlenmesinde isverenin yalnizca ayni iskolundaki isyerlerinin esas alin-
mas, is giivencesi hiikiimlerinin uygulama alanini iyice daraltmaktadir.

4. Otuz is¢i sayisinn tespitinde fesih bildiriminin yapildig tarihteki isgi sayist
esas alinmalidir. Kapasitesine bakilarak otuzdan fazla is¢inin ¢alistirilmasi gerektigi
distincesi ile sayisal olarak bu sayidan daha asag isci calistiran isyeri/isletmenin is
glivencesi kapsaminda degerlendirilmesi diigiincesine istirak etmemekteyiz.

5. Ayrica ayni is kolunda faaliyet gosteren isyerlerinden birinin yurt disinda
bulunmasi durumunda, bu igyerlerindeki iscilerin, ayni is kolundaki toplam isci
sayisinin hesabinda g6z 6niinde bulundurulmas: ve ayni esasin Tiirkiyede subesi
bulunan aynu isverene ait yurt disinda faaliyette bulunan isyerlerinde ¢alisan isciler
i¢in de gecerli olmasi diisiincesine istirak etmekteyiz.

6. Siireli fesihte gecerli sebebe dayanma agisindan is sézlegmesinin feshine ilis-
kin bildirimin teblig edildigi tarihte, alt1 aylik ¢alisma siiresinin tamamlanmasi da
yasal sistem acisindan bir zorunluluktur. [gverenin alt1 aylik siirenin dolmasina kisa
bir siire kala, sirf is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasini engellemek amaciyla
is sozlesmesini feshetmesi diiriistlitk kurallarina aykir: olarak kabul edilmeli ve is
glivencesine iligkin usul hitkiimlerine aykirilik nedeniyle feshin gegersizligi ileri sii-
riilebilmelidir. Bu durumda isgiye kotiiniyet tazminati hakk: taninmasi diisiincesine
katilmamaktayiz.
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FAZLA VE YERSIZ TAHSILATA FAiZ ODEMESI
ALANINDAKI SUREC: YASAL DUZENLEMELER,
YARGI KARARLARI VE ANAYASA
MAHKEMESi KARARI SONUCU YAPILAN YENI
DUZENLEMELERIN ANALIZi

The Process in the Payment of Interest about the More and
Irrelevant Payments Received The Analysis of the New
Regulations as Results of the Legislation and Decision of the
Constitutional Court and Judicial Decisions

Yrd. Dog Dr. Yusuf ILERI*

OZET

Devletin de hata yapacag1 ve bu hatasini telafi etmesi gerektigi olgusu giinii-
miizde artik biitiin kesimlerin kabul ettigi bir gergekliliktir. Devletimiz bugiinlerde
haksiz ve yersiz alinan vergilere faiz isletmektedir. Ne var ki bu noktaya kolay gelin-
memistir. Mevcut diizenlemelerin eksik taraflar1 da olsa gelinen asama énemlidir.
Su tespiti yapmak gerekir: Gelinen noktay: bityitkk oranda yargi kararlar sekillen-
dirmigtir. Fazla ve yersiz alinmig vergilere faiz 6demesi mevzuu bu ¢aligmada yarg:
kararlarini da kapsayacak sekilde irdelenmistir.

Anahtar kelimeler: Haksiz ve yersiz tahsilat, faiz 6demesi, tecil faizi.

ABSTRACT

The Government can make a mistake and that mistake has to correct by Gover-
nment that the fact everyone agrees. Today, The Government pays the interest for
the taxes unwarranted. It is not enough but this step is important because the point
is not come easy. That determination of you needs to do. The Judicial decisions to
shape of this situation. In this study, the subject of the interest payments over and
unwarranted taxes, encompasses judicial decisions.

Keywords: Unwarranted collection, payment of interest, postponement inte-
rest.

*Yiizyl Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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1. Giris

Vergi sistemimiz devlettin miikellefteki alacagina faiz yiirtitiilmesi ve tahsilinde
oldukga basarili diizenlemelerle donatilmistir. Hatirlamak gerekirse kamu alacag:
vadesinde 6denmedigi zaman gecikme zammu alinir, oranlar1 her zaman yiiksek
olan bu zamlarin gider yazilmas: kanun namina kabul edilmez. Miikellef, tecil ta-
lebinde bulunmus ve bu talep kabul edilmis ise gecikme zammu yerine tecil faizi
dder. Hentiz tahakkuk etmemis vergi alacaklar1 icin normal vade tarihinden tahak-
kuk tarihine kadar gecikme faizi alinir. Vergi matrahinin hesaplanmasinda kanun
namina gider kabul edilmeyen kalemlerden biri de bu gecikme faizleridir. Isletme-
nin bu vergileri finansman olarak kullandig: sanilir. Oysa bu faizlere, gider kabul
edilmeyisinin getirdigi vergi yiikleri de ilave edilirse, en agir kredilerin bedelleri
bunlarin yaninda hayli hafif kalir. Bir dénem ise bu faiz isi 6yle bir abartilmis ki
gecikme faizleri takvim yili sonlarinda vergi aslina donustiiriilmiis yani miirekkep
faiz bile alinmigtir®.

Bu ayricaligy, alacaklarin tahsilinde de goriiriiz. Vergi alacaklari, kamu hizmeti
ve kamu yarar ile 6zdeslestirildigi icin bu tiir alacaklar 6zel alacaklarla kiyaslandi-
ginda daha 6ncelikli ve ayricalikli alacaklar olarak koruma altina alinmus, takip ve
tahsili de oldukga siki kurallara baglanmistir.

Ne var ki; mesele, miikellefin, devletteki vergi alacagina faiz isletilmesi ve bu-
nun iadesine gelince vergi sistemimiz duyarsizdir. Hi¢ kusku yok ki burada temel
etken konunun hazineyle olan dogrudan ilgisidir. Miikellefin fazla ve yersiz 6de-
digi vergiyi sifir maliyetle kullanmak imkani varken, faiz 6demeye razi olmak bu
nedenledir ki kolay olmamustir.

2. Miikellef Alacaklarimin Faizlendirilmesinde Yasal Bosluk

TBMM nin ilk yasas1 bir vergi yasasidir*””. Kesinlesmis ve vadesi gectigi halde
6denmemis vergi borglarina 6tedenberi faiz ylriitiilmektedir. Heniiz tahakkuk et-
memis ve/veya kesinlesmemis vergi alacaklarina gecikme faizi uygulamasi ilk ola-
rak ceyrek asir 6nce 1986 basindan baslamistir*®. Ne var ki, miikellefin, devletteki
vergi alacaklarina faiz s6z konusu olunca vergi sitemimiz sessiz kalmistir. Bu alanla
ilgili gosterilen ilk diizenleme aslinda yargi kararlarinin infazinin gecikmesi sonra-
sinda 6denecek tazminata iliskindir. Yani bu hiikiim, fazla ve haksiz alinmis vergi-
lere faiz 6demesini igeren bir diizenleme olarak gosterilemez. 2577 sayili Kanunun
28’inci maddesinin 6’inci fikrasi**’, vergi davalarinda kararin idareye tebliginden
sonra bir ay iginde gereginin yapilmamasi halinde, idarenin kanuni gecikme faizi
O6demesini 6ngdrmektedir. Ne var ki burada, 6yle dogrudan idareden talep edilecek
ve idarenin de hemen hesaplayip 6deyecegi bir faiz yoktur. Tam tersine yasa, (faiz
talebini, hitkmolunacak faizin miktar1 vb.) faizle ilgili tiim hususlar1 miikellefin
acacag bir davaya ve bu davanin sonucuna baglamis ki, bu husus bir bagina bu

436 Murekkep faiz, 3505 sayili Kanunla 1.1.1989 tarihinde yr(rlige girmis, 3946 yayili Kanunla
1.1.1994 tarihi itibariyle kaldirimistir.

47 Agnam Resmi Kanunu isimli bu yasa 7.2.1337 tarih ve 1 no.lu Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Bu
tarihte heniiz Cumhuriyet kurulmamistir.

438 3239 sayili Kanunla yapilan bu diizenleme 11.12.1985 tarih ve 18955 sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanmistir.

49 20.01.1982 tarih e 17580 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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hitkmi iglevsiz kilmaktadur.

Ancak, 1980l yillarda uygulamaya sokulan vergi politikalarinin olumsuz etki-
lerini dengelemek icin “miikellef haklari”nda s6z edilmeye baslanmistir. Fazla ve
yersiz yapilan vergi tahsilatina faiz talebi bu temelde dillendirilmistir. Devlet ala-
caklar1 s6z konusu olunca yiiksek oranli gecikme zammu ve faizler; hatta bunlarin
gider kabul edilmemesi tamam anlagilir sey de, miikellefin alacag1 ne olacak? Faiz
islemeyince bu parayi bedelsiz kullanmanin dayanilmaz cazibesi miikellef alacag1-
nin daha uzun siire siiriincemede kalmasi sonucunu dogurmuyor mu? Vergi siste-
mimiz, 1990’larin sonlarina gelinceye kadar bu ve benzeri sorulara kapali kalmis-
tir. Yasa diizeyinde bir diizenleme olmayinca; fazla ve yersiz tahsil edilen vergilere
faiz yiiriitiilmesi yoniindeki talepler Idare tarafindan reddolunmustur.

3. Yasal Boslugu idarenin Sorumlulugu Temellinde Yarg: Yoluyla
Doldurma Arayislar:

Vergi yasalarinda miikellefin devletteki vergi alacaklarina faiz yiriitiilmesi
ile bunun tahsiline iliskin bir hiikiim olmayinca, magdurlari, ¢6ziimi genel hii-
kiimlerden hareketle yarg1 yoluyla aramaya ¢alismislardir. Buradaki mantik su ol-
mugstur; Hukuk devletinde, idarenin islem ve eylemlerinden kaynaklanan zararin
tazmini i¢in agik bir kanun hitkmiine ihtiya¢ olamaz. Bu arayista temel dayanak
Anayasa olmugtur. Ciinkii Anayasanin 2 inci maddesi, Hukuk Devleti ilkesini be-
nimsemistir. Anayasanin 40 inci maddenin 3 tncii fikrasinda “Resmi gorevliler
tarafindan yapilan hukuka aykir1 islemler neticesi kisilere verilen zararlarin da,
kanun hiikiimleri ¢ercevesinde, Devletge tanzim edilmesi” 6ngoriilmektedir. Bu
hitkiimler yani sira Anayasamizin 129/5 inci maddesinde “Kamu gorevlilerin yet-
kilerini kullanirken kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabilecegi” vurgusu yapilmistir. Hukuk devleti ilkesiyle birlikte, Idare-
nin sorumlulugunun temel kaynag1 olarak kabul edilen Anayasa 125/7'de ise “Ida-
re, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir” Bu konuda
Idareye kars1 dava agabilmenin kosullar1 ise IYUK 2, 12 ve 13 iincii maddelerine
dayandirilmistir*®.

Idarenin haksiz ve yersiz tahsil ettigi vergilere bu cercevede faiz talep edilmis, bu
taleplerin Idarece reddi tizerine uyusmazhklar yargiya tasinmistir. Ezciimle 1994
yilinda agilan bir davada Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 06.03.1997
tarih ve E;1997/138, K:1995/138 sayili karariyla*! “..Bir verginin hukuka aykir
tahsili nedeniyle, tahsil tarihinden itibaren yiikiimliiler lehine yasal faiz isleyece-
gine iliskin bir yasal diizenleme bulunmadi81” gerekgesiyle bu talebi reddetmistir;
ama bu kararda eksikligi dillendirilen yasal diizenleme, iki y1l icinde, 1999 yilin-
da (4369 sayili Kanunla VUK’ta yapilan degisikliklerle) gelmistir'?. Gergi bu da
sinirli bir diizenlemedir. leride deginilecegi tizere bu hiikiimler yiiriirliikte iken
yargl makamlar1 bunu yetersiz gorerek, bu diizenlemelerle 6ngériilenden fazla faiz

“0  YAVASLAR FUNDA Basaran, Anayasal Bir Hak Olarak Vergi iadelerinde Faiz, Vergi diinyasi, Ocak-2008
S:317

“41 http://www.danistay.gov.tr/

42 Bu uyusmazlkta Ankara 1. Vergi Mahkemesi, vergi dairesini kanuni faiz 6demeye hiikmetmis, bu
kararin Danistay Dokuzuncu Dairesince bozulmasi Gzerine Vergi Mahkemesinin kararinda israri ile
uyusmazlik DVDDGK tasinmistir.
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O6denmesi yoniinden kararlar vermistir. Ortada konuya iliskin 6zel diizenleme ol-
dugu sirada dahi, yargi kararlarinin bu 6zel hitkkiimlerle 6ngoriilenin ilerisinde faiz
O6denmesi yoniinde kararlar verdigini goz oniine alip geriye baktigimizda, 4369 sa-
yili Kanunla gerceklestirilen diizenlemenin durup dururken yapilmadigini, olas:
yarg1 kararlarina kars: bir pozisyon alindigini diisiintiriiz.

4. Yargi Sarmalinda Yapilan Yasal Diizenleme

Ilerleyen boliimlerden yapilan agiklamalardan daha net anlagilacag: iizere,
miikellefin devletteki alacaklarinin faizlendirilmesi ile ilgili uyusmazliklar yargi
kararlariyla sekillenecegi bir sirada, yasa koyucu (olayina mahsus olarak dileyen-
ler Maliye Bakanlig1 diyebilir) béylesine Devlet hazinesiyle yakin ilgisi olan nazik
bir hususu sadece yarg: kararlarina bagl kalmasina riza gostermemis yani duru-
ma miidahale etmistir. Iste bu nedenlerledir ki 213 sayili Vergi Usul Kanunun 112
inci maddesine 4369 sayili Kanunun 2 inci maddesiyle 4 no.lu fikra eklenmistir.
1.1.1989 tarihinde gegerli olmak iizere yiirtirlige giren bu hiikiim soyledir:

”Fazla ve yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlar: uyarinca iadesi gereken
vergilerin, ilgili mevzuat geregince miikellef tarafindan tamamlanmas: gereken bilgi
ve belgelerin tamamlandigi tarihi takip eden ii¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu
tutarlara ii¢ aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi
tarihe kadar gegen siire icin donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi
oraminda hesaplanan faiz, 120 nci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken
vergi ile birlikte miikellefe 6denir.”

Buna gore, miikelleflerden fazla ve yeriz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tah-
silatin iizerinde yillar ge¢mis olsa da istenilen bilgi ve belgelerin teslimiyle yapilan
iade talebinden sonraki ii¢ ay i¢inde yapilmayan iadeler i¢in bu ii¢ aymn sonundan
baslamak {izere diizeltme fisinin teblig edildigi giine kadar isleyen tecil faizinin
vergi asli ile birlikte 6denecektir.

Belirtmek gerekir ki bu hiitkiim, miikellefin ugradig: kaybi telafi etmekten
uzaktir. Nedenlerini ayrintilarina girmeden su bagliklar altinda sayabiliriz: a)Faiz
hesaplanmasina baglangi¢ olarak verginin Devlete 6dendigi tarihi almamasi, b)
[adenin belge tamamlanmasina bagh kilinmasi ¢)Tamamlanmasi istenilen belge-
lerin Maliye Bakanliginca belirlenmesi ve bu belgelerin tamamlandig: tarihi takip
eden ig¢ ay i¢inde iadenin yapilmamasi halinde faizlendirmenin baglamasi, d)Faiz
oranlarinin gecikme faizi degil daha diisiik olan tecil faizine gore hesaplanmast, e)
Verginin miikellefce tasarruf edildigi tarihte degil de, diizeltme fisinin miikellefe
tebligi ile birlikte faizlendirme takviminin durmasi. Gergekten de bu olgiilere gore
miikellef ya ugradig zararin ¢ok altinda faiz alacaktir ya da hi¢ alamayacaktir.

Agiklanan nedenlerle bu 6zel amagh diizenleme ¢are olmaktan uzak kalinca
uyusmazliklarin yargiya taginma isi stirmiigtiir. Miikelleflerden gelen faiz talepli
davalarda; bir kisim uyusmazliklar bu madde hiikiimleri kapsaminda ¢6ztime bag-
lanirken, ilgingtir bu madde daha yiiriirliikte iken bir kisim yarg: kararlari agik
acitk bu maddeyi dikkate almayacaklarini vurgulayarak, idarenin genel sorumlulu-
gu kapsaminda hiikiim ihdas etmislerdir. Bir bakima yasa yokmus gibi yargilamaya
kalinan yerde devam edilmigstir. Bu ise pargal ve ikili bir hukuk olusmustur.

5. Yargi Kararlar: Yasal Diizenlemeyi Yetersiz Goriiyor
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Yargi kararlar1 incelendiginden 6zellikle Danistay Yedinci Dairesi, 6niine gelen
uyusmazliklar istikrarli bir sekilde yiriirliikteki 6zel diizenleme olan VUK’ nun
112 maddesinin 4. iincili bendine gére degil, hukuka aykir1 6denen verginin hazi-
neye girisinden iadesine kadar gecen zaman araligini karsilayacak kadar bir faizle
miikellefe 6denmesi yoniinde kararlar vermistir.

Danistay Yedinci Dairesi bu kararlarinda*”, 112’inci maddenin Devletin ver-
gi alacaklari i¢in gecikme faizi 6ngoren 3’iincii fikrasiyla, miikellefin devletteki
alacaklarina tecil faizi 6ngoren 4’tinci fikrasini karsilastirmis ve bu kargilagtirma
sonucunda faizin 4’tincti fikraya gore degil, 37lincii fikraya gore 6denmesine hiik-
metmigtir. Kararlarda, 6zel diizenleme olan yiirtirliikteki 112 maddenin 4 {inci
fikrasinin uyusmazlhiga uygulanamayacagi belirtilirken gerekgeleri agiklanmamus,
hatta “Hukuk devletlerinde, agiklanan nitelikteki bir zararin faiz ya da bagka bir
ad altinda 6denecek tazminatla karsilanabilmesi i¢in, agik yasa hitkmii aranmasi
distiniilemez” diyerek md.112 fikra 4’ii 6zel diizenleme olarak kabul etmemistir.
Miikellefin faiz kayb: 3’tincii fikraya gore belirlenirken Anayasanin 125’inci mad-
desinin son fikrasinda yer alan “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1
O6demekle ytukimlidir® hiikmii dayanak kilinmistir. Buradan hareketle zararin
hizmet kusurundan kaynaklandigi, “Idarenin sorumlulugu” ile ilgili kurallara ve
kusurlu sorumluluk esasina gore tazmin edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu ka-
rarlarin hitkiim boélimiinde faizden mahrum kalmanin sonuglari tizerine oldukg¢a
detayl ve derin analizler yapilmistir. Belirtmek gerekir ki faizin, miikellefe 6dene-
cek faizi 6ngéren 112 maddenin 4 iincii fikrasina gore degil de, Idareye 6denecek
gecikme faizini diizenleyen ve faiz tutarim yiikselten 3 tincii fikraya goére belir-
lenmesi, faizden yoksun kalmanin yarattig1 agir sonuglar tizerine yapilan tahlillere
bagh kilinmistir. Bu arada Danigtay dairelerinin konuyla ilgili kararlarinda farkl
gerekeelerde okumaktayiz. Ornegin, Danigtay Yedinci Dairesinin 27.01.2009 ta-
rih ve E:2005/340, K:2009/498 sayili kararinda yukarida yapilan agiklamalara yer
verilmekle birlikte ayrica “Idarenin verginin haksiz alindigini kabul etmedigi ve
dolayisiyla sozii edilen 112'inci maddenin 4’fikrasinin, artik uyusmazhiga uygulan-
masinin hukuken olanakli bulunmadig1” vurgusunu yapmigtir. Danistay Yedinci
Dairesi 30.06.2005 tarih ve E:2005/1507, K:200174650 say1ili kararinda ise yasal faiz
6denmesine karar vermis ancak yasal faizin ne oldugunu agiklamamigtir**.

Buna karsilik, Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, konuya iligkin
uyusmazliklar hakkinda farkli kararlar vermekle birlikte agirlikli olarak, “Idare-
nin genel sorumlulugu kapsamindaki faiz taleplerini, 112. maddenin 4. fikrasiyla
irtibatlandirmis ve yasada bu yonde diizenleme olmadig1” gerekgesiyle reddetmis-
tir*’”

O halde su soruya da cevap aranmalidir. Idare tarafindan verilen zararin taz-
mini i¢in ac¢ik bir kanuni diizenleme varken, yani VUK nun 112/4 iinci maddesi

43 Danistay Yedinci Dairesinin, 29.11.2005 tarih ve E:2002/2002, K:2005/2955 karari ile 24.02.2005
tarih ve E:2001/1208, K.2005/239 sayili karari

44 [kmalen, re‘'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda (...) Gegen siireler icin 6183 sayili Kanuna gére
tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanir.

4“5 www.kararevi.com/karars/805469 alinis tarihi 28.09.2012

4“6 www.danistay.gov.tr

“7 " Yavaglar, agm.
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ylriirliikte ve tstelik heniiz Anayasa Mahkemesince iptal edilmemisken bu yasaya
ragmen bagka bir kistasa gore faiz 6denmesi miimkiin miidiir? Yavagslar, Alman
Hukuku’nda ister devletin miikellefe, isterse miikellefin devlete faiz 6deyebilmesi
i¢in agik bir kanun hitkmiiniin sart” oldugunun tespitini yaparak, Tiirk Hukukuna
donmekte; eger VUK nun 112 maddesinin 4 iincii bendi olmasaydi, o zaman sa-
dece anayasal diizenlemelerden hareketle faiz 6denmesinin miimkiin olup olma-
dig1 tartigmasi yapilabilirdi ki, Tiirk Hukukunda VUK 112/44de faizle ilgili bir dii-
zenleme oldugundan, bu madde yiiriirliikte oldugu siirece, Idarenin, Anayasadan
kaynaklanmakta olan genel sorumluluk kurallarina bagvurmasi miimkiin degildir”
demektedir. Yazara gore iptal edilene ya da kanun koyucu tarafindan kaldirilana
kadar VUK md.112 b.4% uyulmasi sarttir. Ilgililere, idarenin hukuka aykiri islem-
lerine kars1 yarg: yoluna basvuru imkanini diizenleyen —Anayasa’ya dayali- genel
hitkiimlerden (IYUK md.2, md.12 ve md.13) hareketle de VUK md. 112 b.4 uygu-
lanmasi yoluna gidilemez. Ciinkii 6zel bir diizenleme (lex specialis) olan VUK md.
112 b.4, IYUK md.2, md.12 ve md 13 kargisinda uygulanmasi dnceligine sahiptir.
Farkli bir uygulama, ancak VUK md.112 b.4e ragmen, “miikellefe iadesi gereken
vergi asliyla birlikte, fazla vergi tahsilinden iadesine kadar gegen siirenin tamami
i¢in faiz verilmesinin VUKda a¢ik¢a 6ngoriilmemis olmasi’nin, kanunda bosluk
degerlendirilmesi halinde miimkiin olabilir demektedir.

Yazar, boyle bir degerlendirmenin yapilmasinin miimkiin olmadigini da ifade
etmektedir. Clinkii “Kanunda uygulanabilir hitkiim bulunmadigini kabul edebil-
mek i¢in, bir olayin, sadece diiz anlam itibariyle hi¢cbir hitkmiin kapsamina gir-
memesi yetmez, zit anlam itibariyle de bir hitkmiin kapsamina girmemesi gerekir.
Diger bir ifade ile kanun koyucu bir hitkmii koyarken hitkmiin diiz anlam1 disinda
kalan unsurlar1 kanunun himayesi disinda birakmigsa, diiz anlamin kapsami disin-
da kalan unsurlar i¢in kanun boslugu bulundugu séylenemez. Kanun bir meseleyi
olumsuz sekilde ¢6zmiistiir ve boylece Kanun hitkmiiniin zit anlaminin uygulan-
masl (argumentum a contrario) s6z konusu olur*®.

6. Uyusmazhik Anayasa Mahkemesinin Oniine Geliyor

Danistay Dava Daireleri tarafindan verilen farkli kararlar ve ortaya ¢ikan ikili
hukuk Idare ve Yasama Organu iizerinde bir etki yaratmamigtir. Idarece yapilan ia-
delerde ti¢ aydan sonrasina faiz 6denmeye devam edilmistir. Herkes dava agmadig:
ve agilan her dava idarenin genel sorumlulugu temelinde karara baglanmayinca
mevcut durumu korumak ve siirdiirmek Idarenin isine gelmistir. Dolayisiyla Dev-
let hazinesine yiik getirmemek i¢in bu hitkmii degistirecek adimlar atilmamuistir.
Ama kanunlarin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetleyen
Anayasa Mahkemesi, itiraz yolu isletilerek harekete gecirilmis ve bu hiikmiin iptali
saglanmugtir. Itiraz bagvurusu Aydin Bélge Idaresi Mahkemesince, hitkmiin Ana-
yasanin 2, 10 ve 35. Maddelerine aykir1 oldugu gerekgeleriyle yapilmustir. Yiiksek
Mahkeme talebi Anayasanin 2 ve 35 inci maddeleri yoniinden kabul etmis, 10.
maddeyle ilgisini gormemigtir*?.

48 Yavaglar, agm.
44910.02.2011 tarih ve E:2008/58, K:2011/37 sayili Anayasa Mahkemesi karari 14.05.2011 tarih ve
27934 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

142



Yrd. Dog. Dr. Yusuf iLERI YYUHFD Y:15:2 2013)

A. Esitlik Ilkesi Gegerli Degil

Yiiksek Mahkeme, itirazin 10. maddeyle ilgisi yok derken her ne kadar gerek-
cesini yazmamus ise de, bu uyusmazlikta teraziye oturtulan taraflarindan biri dev-
lettir. Anayasanin 10 maddesi bireyler kanun oniinde esittir demektedir ve hangi
sebeplerle esit olacaginin kosullarimi diizenlemektedir. Diger bir ifade ile Anaya-
sanin 10. Maddesinde, “devlet ve birey kanun 6niinde esittir” seklinde bir ifade
yer almamigtir. Kuskusuz, birey ile devleti yasa kargisinda esitleyen anayasal bir
norm digiiniilemez. Diger bir ifadeyle 6zel ¢ikar ile genel yararin yasa karsisinda
esitlenemeyecegi tabiidir. Burada mesele, devlet ve bireylerin esit kurallara tabi tu-
tulmasi degil, bu iki kesimin temsil ettigi menfaat arasinda adil bir dengenin kurul-
masidir. Bu denge ise, Anayasanin 10’uncu maddesinde agiklanan“kanun 6niinde
esitlik” ilkesinin devlet ve bireye esit uygulanmasiyla degil, Anayasanin 13’tinci
maddesinde vurgulanan ol¢iliiliik ilkesinde hareketle kurulabilir. Yitksek Mahke-
menin kararinda gegen, genel yarar ile kisi yarar1 arasindaki dengenin bozuldugu
yoniindeki degerlendirmeyi bu baglamda okumak gerekir.

B. Hiikmiin Somut Iptal Nedeni

Anayasa Mahkemesinin iptali istenen hitkme somut elestirisi fazla ve yersiz
tahsil edilen vergilerin iadesinde, faizin, tahsilatin yapildig: tarih yerine basvuru
tarihinden ¢ ay sonra baglatilmasina iliskin kistmdir. Hikmiin elestirilen diger
kisimlar: ezciimle iadenin belge tamamlanmasina bagl kilinmasi, tamamlanma-
s1 istenilen belgelerin Maliye Bakanliginca belirlenmesi, gecikme faizi yerine tecil
faizi oranlarinin uygulanmasi, faizlendirmeyi sonlandiran nedenler iptal gerekgesi
olamamustir. Bu nokta 6nemlidir. Zira bu dl¢iiler, iptal edilen hiikiim yerine ikame
edilen hitkmiin analizinde gerekli olacaktir. Hemen belirtelim ki Aydin Bélge Ida-
resi Mahkemesi'nin itiraz talebine; faizin bagvuru tarihinden sonraki ti¢ ay iginde
baglatilmas: ile gecikme faizi yerine tecil faizinin uygulanmasi hususlar1 gerekce
olmugtur. Su halde Yiiksek Mahkeme bu taleplerden gecikme faizi yerine tecil faizi
uygulanmasini reddetmis, sadece faizin bagvuru tarihinden sonraki ii¢ ay sonra
baslatilmasi yontindeki talebi hakli gormistiir.

C. Iptal Nedenleri Hukuk Devleti flkesi, Miilkiyet Hakki Ve Olgiiliiliik flkesi
Olmustur

Yiiksek mahkeme fazla ve yersiz tahsil edilen vergiye, tahsilatin yapildig: tarih-
ten itibaren faiz isletilmemesini, alacakli-borglu iliskilerinin borglu olan kamu ku-
rumlari lehine bozulmasina sebebiyet verecegini belirtmis ve bunu hukuk devleti
ilkesine aykir1 gormiistiir. Yitksek Mahkeme bu uygulamanin kamu kurumlarini
borcunu 6demesini geciktirmede tesvik edici oldugunu da tespit etmis ve vatan-
daslarin devlete olan giivenini sarsmasina yol agacak bu kurali da hukuk devleti
ilkesine aykir1 gormiistiir.

Yiiksek Mahkemenin alacak hakkini faizle iliskilendirerek miilkiyet hakk: kap-
saminda kisilerin temel haklar1 arasinda kabul etmesi 6nemlidir. Yanlis veya yersiz
vergi tahsilatinin, kisileri miilkiyet haklarindan mahrum edecegi de Anayasanin
35 inci maddesine aykir1 bir kural olarak tespit edilmistir. Hiilasa, Anayasa Mahke-
mesi haksiz ve yersiz tahsil edilen bir verginin devlette kaldig1 zaman dilimi kadar
faizle iligkilendirilmeden iadesini; hem hukuk devleti ilkesine, hem miilkiyet hak-
kina hem de 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 bulmustur.
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D. Ulusiistii Hukukun Gerekg¢e Yapilmasi

Avrupa Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina [ligkin Séz-
lesme’ye Ek Protokol'iin 1. Maddesindeki gu hiikiim Yiiksek Mahkemenin Kararina
gerekce olmustur.

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kul-
lanilmasimi diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para Cevza-
larinin 6denmesini saglama icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda
sahip olduklar1 hakka halel getirmez”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu kural uyarinca Eko-Elda Evee/Yunanis-
tan davasinda(9.3.2006 giinlii, Bagvuru No:10162/02) verdigi su kararda, karara
gerekee kilinmistir.

“Haksiz olarak tahsil edilen verginin bes yil bes ay sonra faizsiz olarak iade edil-
mesini, belli bir meblagdan yararlanma hakk: uzun siire engellenen sahsin, mali
durumunda onemli ve kesin zararlara neden olundugu, bu durumun siirdiirtilmesi
gereken genel yarar kisi yarari arasindaki dengeyi bozdugu, sahis iizerine asir1 yiik
yiikledigi gerekcesiyle miilkiyet akinin ihlali olarak degerlendirmis ve miilkiyet hakki
cignenen sahsa faiz 6denmesi gerektigine karar vermistir?

Anayasa Mahkemesi'nin kararinda alintiladigimiz bu satirlar Aydin Bélge Ida-
resi Mahkemesi'nin itiraz talebinde de aynen yer almistir. Oncesi de var: Yukarida
inceledigimiz Danistay Yedinci Dairesi kararlarina da, Ek Protokoltin 1. maddesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Eko-Elda Evee/Yunanistan davasindaki
karar1 kaynak olarak ge¢mis ve hitkme gerekge yapilmistir. Fazla ve yersiz tahsilata
faiz 6denmesini 6ngéren VUK’ nun 112/4 tincii maddesi yiiriirlikte oldugu ve he-
niiz iptal edilmedigi halde, bu yasaya gore degil de idarenin sorumlulugu temelin-
de kanuni faiz 6denmesi yoniindeki Danigtay kararlari, Avrupa Insan Haklarinin
ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iligkin S6zlesme’ye Ek Protokol ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi karar1 1g1inda anlam kazanmaktadir.

7. Yeni Bir Yasal Diizenleme Yapihyor.

Anayasa Mahkemesinin 10.02.2011 tarihinde verdigi iptal karar1 14.05.2011
tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu karar, iptal hitkmiiniin, kararin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi yoniinde
oldugu halde, yasa koyucu bu siireyi beklemeden, {i¢ ay iginde 6322 sayili Kanu-
nun®’ 14’tinci maddesi ile iptal edilen (4) numarali fikrasini yeniden diizenlemis,
maddeye (5) numarali bir fikra eklemis ve 6nceki (5) numarali fikra (6) numaralt
fikra olarak teselsiil ettirilmistir. Ayrica VUK’a bir gegici madde ekleyerek yeniden
diizenlenen (4) numarali fikranin ytriirliik tarihini 6zel olarak belirlemistir.

6322 sayili Kanunla VUK’un 112. maddesine eklenen (4) ve (5) numaral: fik-
ralar soyledir:

“4. Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatin mii-

450 15.06.2012 tarih ve 28324 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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kelleften kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger hallerde ver-
ginin tahsili tarihinden diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen
siire igin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraminda he-
saplanan faiz ile birlikte, 120. madde hiikiimlerine gore miikellefe red ve iade edilir”

“5. Vergi kanunlar: uyarmmca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregince
miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig tarihi
takip eden ii¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ti¢ aylik siirenin sonun-
dan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire icin
aynmi donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan
faiz, 120. madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe
odenir”

Belirtmek gerekir ki bu diizenlemelerle, hukuken 6ngoriilmemis ya da 6ngorii-
lenden fazla tahsil edilen bir verginin miikellefe iadesinde faizlendirme {i¢ guruba
ayrilmis ve her bir gurup i¢in ayr kriterler konmustur: (a)Miikelleften kaynakla-
nan nedenler, (b)Vergi idaresinden kaynaklanan nedenler, (c)Vergi kanunlarindan
kaynaklanan nedenler. Bunlardan miikelleften kaynaklanan nedenlerle vergi ida-
resinden kaynaklanan nedenlerle fazla ve yersiz tahsilata yapilacak faiz 6demesi
(4) numarali fikrada, vergi kanunlarindan kaynaklanan nedenlerle yapilacak faiz
Odemesi ise (5) numarali fikrada diizenlenmigtir. Simdi de yeni diizenlemeyi bu
basliklar altinda agiklamaya caligalim

A. Miikelleften Kaynaklanan Nedenler

VUK’un 112. Inci maddesinin (4) iincii bendine gore eger fazla veya yersiz
tahsilat miikelleften kaynaklaniyorsa faiz, miikellefin diizeltme i¢in bagvuru yap-
181 tarihten islemeye baslayacaktir. Iptal edilen diizenlemede, miikellef tarafindan
tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig: tarihi takip eden ii¢ ay
icinde iade edilmemesi durumunda faiz bagliyordu. Anayasa Mahkemesi hitkmii
iptal ederken hatanin kimin tarafindan iglendigine bakmaksizin, faizin, tahsilatin
yapildig tarih yerine, bagvuru tarihinden {i¢ ay sonra baglatilmasini yanlis gormiis-
ti. Ancak yasa koyucu faiz baslangicini hatay1 kimin isledigine bakarak her durum
icin farkli saptamustir. Tlk bakista bu bakig agisinin Yitksek Mahkemenin kararina
aykar1 oldugu diisiintilebilir. Ancak miikellef bizzat kendi hatasiyla fazla ve yersiz
vergi 6demis ise, faiz baslangicinin talep tarihine bagl kilinmas: isin dogasina uy-
gundur. Nitekim VUK’un 123 tincti maddesi zamanasimu siiresi dolduktan sonra
meydana ¢ikarilan vergi hatalar1 i¢in diizeltme yasag1 getirmistir. Uzun yillardir
yurirlikte olan bu kuralin genel bir kabul gordigi asikardir. Demek ki faiz bir-
yana vergi aslinin geri alinmasi dahi her zaman ve kogulda miimkiin olmayabilir.
Bu mantikla, miikellef hatasiyla 6denen vergiye talep tarihinden baslanarak faiz
hesaplanmasi anlagilir bir durumdur.

Burada esas sorun fazla ve yersiz tahsilatin kimden kaynaklandiginin nasil
belirlenecegidir? Vergi yasalarinda, fazla ve yersiz tahsilatin hangi durumlarda
miikelleften, hangi durumlarda vergi idaresinden ve hangi durumlarda vergi ya-
salarindan kaynaklandigina iliskin bir tarif ve saptama yoktur, 6322 sayili Kanun-
la yapilan diizenlemelerde de bu hususa bir agiklik getirilmemistir. Kimi zaman
fazla ve yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklandigini tespit etmek miimkiin olsa
da ¢ogu zaman Idare ile miikellef arasinda bu noktada goriis farklilig1 olusacaktir.
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Idare, kendinden kaynaklanan nedenlerle miikelleften fazla ve yersiz vergi aldig
durumlarda, bu ¢ok acik olsa dahi faiz 6dememek i¢in bu gercegi kabul etmeye-
cektir. Nitekim, konuya aciklik getirmek amaciyla yayimlanan 418 sira no.lu Vergi
Usul Kanunu Genel Tebliginde*'de bu kriterler saptanmamus, bundan kaginilmais;
son derece 6nemli olan bir konu sadece drnek bir olay tizerinde agiklanmigtir. Bu-
rada verilen 6rnekte ise, miikellefin daha evvel vermis oldugu gayrimenkul ser-
maye iliskin gelir vergisi beyannamesinde beyan ettigi vergiyi 6dedigi ve bilahare
vergi hatas1 sebebiyle diizeltme beyannamesi verip iadesini talep ettigi yazilmus,
ancak hatanin mabhiyeti ile ni¢in miikelleften kaynaklandig: gibi temel hususlara
bir agiklik getirilmemistir.

Ote yandan VUK’un 20’inci maddesi, verginin tarh, vergi dairesinin isidir de-
mektedir. Buna gore, vergi dairesi kanunlarinda gosterilen matraha yine kanunla-
rinda gosterilen nispeti uygulayarak vergi alacagini tespit edecektir. Eger idarenin
baoyle bir gorevi varsa, gorevini yerine getirmedigi gerekeesiyle olayda hizmet ku-
suru oldugunu ileri siirmek miimkiin olacaktir’”. Yani diizenlemenin bu béliimii
onceki VUK md.112/4de oldugu gibi islevsiz kalacaktir. Diger bir ifade ile vergi
tarhinin her gart ve zeminde vergi dairesinin gorevi oldugu kabul edilecek ise o za-
man fazla ve yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklanma durumu neredeyse sifirla-
nacaktir. Sayet genis kitlelerle ugrasan idareye biitiin beyanlar1 aninda inceleme ve
¢ikacak sonuca gore tarhiyat: yapma yiikii getirmek, vergi idaresinin giiniimiizde
sahip oldugu personel ve teknik imkanlar ¢ercevesinde en azindan simdilik fiilen
miimkiin degilse o vakit VUK’un 20 inci maddesindeki hiikme yeni bir yasal dii-
zenleme ile bir agiklik getirmek gerekecektir.

Yeni diizenlemeye gore de, miikellef kendisinden kaynaklanan nedenlerle yer-
siz vergi 6demis ise verilmesi gereken belgeleri tamamlayacaktir; ancak faiz, bel-
gelerin tamamlandig: tarihte degil, talep tarihinden itibaren islenecektir ki, bu da
belgelerin tamamlanmas: gibi faiz talebini zora sokan ve hatta bazen yok eden bir
kuralin aranmamasi demektir ki 6nemlidir.

B. Vergi idaresinden Kaynaklanan Nedenler

Konuya iligskin yasa metni oldugu gibi yukariya alinmistir; burada miikelleften
kaynaklanmasi halinde denildikten sonra diger hallerde denilmistir. Diger bir ifade
ile yukaridaki baglik bu yazinin yazarina aittir. Yasa metninde “vergi idaresinden
kaynaklanan” nedenlerle fazla ve yersiz vergi tahsilati gibi bir ifade yoktur. Oysa
biliyoruz ki, vergi iliskisinin iki tarafi vardir; bunlardan bir miikellef digeri vergi
idaresi olduguna gore su halde burada diger hallerde ibaresinden anlagilacak olan
vergi idaresidir. Dikkat edilirse bu kadar acik oldugu halde yine de hassasiyet gos-
terilmis “vergi idaresi” demekten kaginilmistir. Kanun koyucunun gosterdigi bu
yiiksek hassasiyet dikkate alinirsa, haydi haydi ilkesinden hareketle vergi idaresinin
daha ileri hassasiyet gosterecegini, kendisinden kaynaklanan nedenlerle diizeltme
yapsa dahi yine de ¢ok istisnai haller disginda bunun kendi hatasi1 oldugunu kabul
etmeyecegini konunun yargiya havale edilmesini bekleyecegini rahatlikla sdyleye-
biliriz. Ancak yine de sayet vergi dairesi buytkliik yapar fazla ve yersiz tahsilatin
kendisinden kaynaklandigini kabul ederse, iste o vakit verginin tahsil tarihinden

41 08.09.2012 tarih ve 28405 sayili Resmi gazete'de yayimlanmistir.
%2 Yavaglar, agm.
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diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire icin tecil faizi
oraninda bir faiz miikellefe 6deyecektir

Fazla ve yersiz tahsilata vergi dairesi neden olmussa, faiz hesaplanmasi verginin
tahsil edildigi tarihte baglayacaktir. Diizenleme bu yoniiyle Anayasa Mahkemesi-
nin iptal hitkmiiyle uyumu oldugu gibi yukarida incelemeye ¢alistigimiz idarenin
sorumlulugu temellindeki yarg: kararlariyla da ortiigmektedir.

C. Vergi Kanunlarindan Kaynaklanan Nedenler

Vergi yasalari; kaynaktan kesinti, gegici vergi uygulamalarinda oldugu gibi ce-
sitli nedenlerle genel kuralin digina ¢ikarak sonradan iade edilmek tizere 6nceden
daha fazla vergi 6demesini 6ngérmiis olabilir. Maliye Bakanliginin 418 sira no.lu
VUK Tebliginde KDV iadeleri bu tertipten sayilmistir. Bu durumlarda, fazla tahsil
edilen vergi, (iptal edilen hiikiimde oldugu gibi) miikellef tarafindan tamamlan-
mas1 gereken bilgi ve belgelerin tamamladi: tarihi takip eden {i¢ ay icinde iade
edilmemesi halinde, bu tutarlara {i¢ aylik siirenin sonundan itibaren faiz isletile-
cektir. Iptal edilen diizenlemede tamamlanmasi istenilen belgeleri belirleme yetki-
si Maliye Bakanligina birakilmis idi, yeni diizenlemede bu ¢ikarilmis, yerinde bir
belirleme ile ilgili mevzuatin 6ngordiigi belgeler denilmistir. Burada faiz baslan-
gicinin, ilgili mevzuat geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi
ve belgelerin tamamlanmasina birakilmasi miikellefe haksiz bir iade yapilmasini
engellemek agisindan bir tedbir olarak anlagilabilir. Ancak belgelerin tamamlanmus
olmasi halinde de, idareye {i¢ ay siire vererek, faizi bu siirenin sonundan baslatmak
hem anlagilir bir durum degildir, hem bu uzun bir siiredir, hem de Anayasa Mah-
kemesinin somut iptal nedenine bakilirsa, diizenlemenin bu bolimii iptal gerekee-
lerine aykir1 olmugtur.

Vergi kanunlarindan kaynaklanan fazla ve yersiz vergi iadelerine iliskin diizen-
lemelerin yapildigt VUK'un 112 maddesinin (5) no.lu fikrasiyla ilgili 6zel bir yii-
rirlik kurali getirilmemigstir. Bu da anlasilir bir seydir. Zira (4) no.lu fikrayla ilgili
yapildig1 gibi burada da yeni hitkmiin ge¢mise uygulanmasina yasak getirilseydi;
KDYV, gecici vergi ve stopaj gibi iadelerin tamamu sekteye ugrardi ki, bunun katlani-
lacak bir sonug olmayacag1 agiktir.

Anayasa Mahkemesi somut iptal nedeninin “fazla ve yersiz tahsil edilen vergile-
rin iadesinde, faizin, tahsilatin yapildig1 tarih yerine bagvuru tarihinden {i¢ ay sonra
baslatilmasina” iligkin kural oldugunu; hitkmiin gerek doktrinde ve gerekse yargida
elestirilen diger kisimlarina bu baglamda faizlendirmeyi sonlandiran nedenlere;
daha acik bir ifadeyle, diizeltme fisinin miikellefe tebligi ile iadenin sonlandiril-
masina iligkin hitkmiine yonelik bir elestiri yapmadigina yukarida deginmistik. Bu
nedenle olmali ki, yeni diizenlemede de; ister miikelleften, ister vergi idaresinden
kaynaklansin isterse vergi kanunlarindan kaynaklansin 6ncekinden oldugu gibi
diizeltme fisinin tebligi ile faizlendirmenin duracagina iliskin kural korunmustur.

147



Fazla Ve Yersiz Tahsilata Faiz Odemesi Alanindaki Siirec: Yasal Diizenlemeler,
Yargi Kararlar Ve Anayasa Mahkemesi Karan Sonucu Yapilan Yeni Diizenlemelerin Analizi

8. Yeni Diizenlemeyle Yaratilan Hukuksal Bosluk

6322 sayil1 Kanunun 16’inci maddesiyle VUK’a eklenen Gegici 29’inci maddede
“Bu Kanunun 112. maddesinin (4) numarali fikrasi, bu maddenin yiiriirliige girdi-
¢i tarihten sonra fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde uygula-
nir” hitkmiine yer verilmigtir.

Bu madde, Kanunun yayimlandig1 15.06.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Bu durumda 6322 sayili Kanunla VUK’un 112 maddesinde yapilan diizenlemeler-
den (4) numaral: fikra, sadece 15.06.2012 tarihinden sonra fazla veya yersiz olarak
tahsil edilen vergilerin iadesinde uygulanacaktir. Bu hitkmiin mevhum-u mubhalifi
diyor ki, bu yeni diizenleme 15.06.2012 tarihinde 6nce fazla ve yersiz tahsil edilen
vergilere uygulanmayacaktir. Yani 15.06.2012 tarihinden 6nce hatali olarak 6de-
nen vergilerin iadesi sirasinda faiz 6denip 6denmeyecegi ile 6denecek ise hangi
kurallara gore yapilacagi konusu belirsiz hale gelmistir. Oysa bu hiikiimler iptal
edilen bir hiikiim yerine, bu hitkmiin iptali ile dogan yasal boslugu doldurmak
tizere kanunlagmustir. Geriye doniip Anayasa Mahkemesi kararini okudugumuzda
bunu net olarak goriiyoruz.

213 sayili Vergi Usul Kanunuw'nun 112. Maddesinin dordiincii fikrasi fazla ve yer-
siz aliman vergilerin iadesinde basvuru tarihinden ii¢ ay sonra baslamak iizere simirl
da olsa faiz 6denmesine imkan tammaktadir. Fikramin iptali halinde simirly olarak
yapulan édemelerin dayanagim olusturacak bir diizenleme kalmayacaktir. Dogacak
bir hukuksal bosluk, iptal gerekgelerinde izah edilen kisilerin miilkiyet haklarinda
mevcut durumdan daha da geriye gidilmesine ve Anayasa geregi olmasi gereken du-
rumdan daha da uzaklasmasina sebep olarak kamu diizeni ve kamu yararim bozucu
nitelikte oldugundan (...) iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasin-
dan bagslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine (...) karar verilmistir.

Ortaya ilging bir durum ¢ikmustir. Yitksek Mahkeme, dogacak hukuksal boslu-
gun miilkiyet haklarini kamu diizeni ve kamu yararini bozucu nitelikte ihlal ede-
cegi tespitini yaptig1 halde; kamu diizenini saglamak ve kamu yararini korumakla
yukiimli olanlar boyle bir tehlike gormemislerdir. 6322 sayili Kanunla yeniden
diizenledikleri VUK’un 112. Maddesinin (4) fikrasini yiiriirliige girdigi 15.06.2012
tarihi oncesiyle bagini keserek Yiiksek Mahkemenin 6ngoriisiiniin ilerisinde bir
hukuksal bosluk yaratmiglardir. Hatirlamak gerekirse (4) no.lu fikra ile mikelleften
ve vergi idaresinden kaynaklanan nedenlerle fazla ve yersiz tahsilata yapilacak faiz
Odemesine iligkin hitkiimleri diizenlenmistir.

Peki, 15.06.2012 tarihinde 6nce hukuka aykir1 olarak bir sekilde tahsil edilen
vergilere hangi yasa uygulanacaktir? Bir an i¢in bu taleplerin o tarihlerde yuirtirlik-
te olan VUK’un iptal edilen 112/4 hitkmiine gore neticelendirilecegi diisiiniilebilir.
Ancak kanaatimizce bu miimkiin degildir. Clinkii o tarihlerde yiiriirlitkte olan hii-
kiim iptal edilmis, iptal edilenin yerine yapilan diizenleme ise 15.06.2012 sonrasin-
dan fazla ve yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinden uygulanir denilmistir.
Su halde miikelleften ve vergi idaresinden kaynaklanan nedenlerle fazla ve yersiz
tahsilata faiz 6denmesi hususunda, yukarida IV boliimiinde belirtilen 4369 sayili
Kanunun yiirirlige girdigi 1.1.1989 tarihi 6ncesine doniilmiistir. VUK'un iptal
edilen 112/4 fikras: yiiriirliikte iken bile yarg: mercilerince dikkate alinmamus, bu
konudaki uyusmazliklar idarenin sorumlulugu temelinde ¢éziime baglanmustir.
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Buradan bakilirsa 15.06.2012 tarihinden 6nce hukuka aykir1 bir sekilde tahsil edi-
len vergilerle ilgili faiz taleplerine iliskin uyusmazliklarin idarenin sorumlulugu
temelinde Danistay 7. Dairesinin yukarida V. béliimde belirtilen kararlar1 dogrul-
tusunda ¢oziilecegini bekleyebiliriz. Ancak, Aydin Bolge Idaresi Mahkemesinin
112/4 iligkin itiraz talepleri arasinda somut hitkmiin gecikme faizi oraninda degil
de tecil faizi oraninda faiz icerdigi yer almis, ne var ki bu talep, Yitksek Mahkeme
tarafindan iptal nedenleri arasinda sayilmamistir. Su halde bu 6nemli argiiman
dikkate alinirsa bundan sonraki yargi kararlarinda faiz oraninin, gecikme faizi ora-
ninda degil de, tecil faizi oraninda gerceklesecegini beklemek daha da makul ve
mantikli gériilmektedir.
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SONUC

1. Inisiyatif alanda olunca: haksiz da alinmis olsa, alinanin geri verilmesi elbette
kolay olmayacaktir. Fazla ve yersiz tahsilata faiz 6denmesi siirecinde bugiine kadar
yagsanmislar bu tarihsel gercegi bir kez daha dogrulamistir.

2. Devlet hazinesine yiik getirdigi gerekcesiyle kamu tarafi, fazla ve yersiz tah-
silata faiz 6denmesine hep soguk bakmistir. Magdurlar ise konuyu yargiya tasi-
miglardir. Bu alandaki ilk diizenleme olan VUK un 112/4 tincii fikrasinin, béyle bir
sarmal sirasinda, yargi kararlarinin idare aleyhine ¢ikacag endisesiyle yasalagtiril-
dig1 anlagilmaktadir. Bunun miikellefin ugradig: kaybi telafi etmekten uzak sinirh
bir diizenleme oldugunu kaydedelim.

3. Muhatabina ugradig zararin ¢ok altinda bazen ise hi¢ faiz 6denmemesi so-
nucunu doguran hiikiimler igeren 4369 sayili Kanunla yapilan bu diizenlemeler
daha yurirliikte iken Danigtay’in bazi dava daireleri kararlarinda agik¢a bu hii-
kiimleri dikkate almayacaklarini vurgulayarak, faiz taleplerini idarenin genel so-
rumlulugu kapsaminda karara baglamislardur.

Yargi kararlari incelendiginden 6zellikle Danistay Yedinci Dairesi, oniine gelen
uyusmazliklar: istikrarli bir sekilde ytrirliikteki 6zel diizenleme olan VUK’ nun
112 maddesinin 4 iincii bendine gore degil, hukuka aykir1 6denen verginin hazi-
neye girisinden iadesine kadar gecen zaman araligini karsilayacak kadar bir faizle
miikellefe 6denmesi yoniinde sonuglandirmistir. Bu kararlarin bize gore en 6nemli
tarafi miikellefe 6denecek faiz tutarinin, devlete 6denecek gecikme faizini belirle-
yen VUK’un 112’inci maddenin 3’iincii fikrasina gore belirlenmesidir. Ozel diizen-
leme Hazine yararina oldugu halde, bu degil de; bireysel ¢ikarla, kamu yararini eg
tutan kararlar verilmistir.

4. Incelememize konu olan VUK’un 112/4 fikrasin1 Aydin Bélge Idaresi Mah-
kemesi itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine gotiirmiistiir. Anayasa Mahkemesi
hitkmii iptal ederken Anayasanin 2’inci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ay-
kir1 gérmiis, ayrica Anayasanin 35’inci maddesindeki miilkiyet hakkini ihlal eden
ozellikler tasidigina karar vermistir. Itiraz talebinde dillendirildigi halde, Yiiksek
Mahkeme konunun Anayasanin 10. maddesinde s6zii edilen “kanun 6niinde esit-
lik” ilkesiyle ilgisini gormemistir.

Somut hitkiim iizerinde yargilamay1 analiz edersek; iptal talebinde, faizin bas-
vuru tarihinden sonraki {i¢ ay i¢cinde baglatilmas: ile gecikme faizi yerine tecil fa-
izinin uygulanmasi hususlar1 gerek¢e oldugu ve bu nedenlerle hitkmiin iptali is-
tendigi halde; Yiiksek Mahkeme bunlardan, faizin, tahsilatin yapildig: tarih yerine
bagvuru tarihinden sonraki ii¢ ay sonra baglatilmasi yontindeki talebi iptal gerek-
cesi yapmigtir. Su halde miikellefe 6denecek faizin devlete 6denecek faize es olmasi
yoniindeki yarg: kararlarindaki goriisiin Yitksek Mahkeme tarafindan benimsen-
medigini s6yleyebiliriz.

5. Yeni diizenlemede de fazla ve yersiz tahsilata 6denecek faiz, devlete 6denecek
faize esit gelecek sekilde degil, daha diisiik olan tecil faizine baglanmigtir. Diizen-
lemede, fazla tahsil edilen bir verginin miikellefe iadesinde, faizlendirme; miikel-
leften, vergi idaresinden ve vergi kanunlarindan kaynaklanan nedenler olarak {i¢
guruba ayrilmis ve her bir gurup i¢in ayr kriterler konmugtur. Buna gore hata,
miikelleften kaynaklanmissa, talep tarihinden; vergi idaresinden kaynaklanmuigsa,
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tahsilat tarihi itibariyle faiz islemeye baslayacaktir. Boyle bir ayrimin hakli bir man-
t1g1 olmakla birlikte, isin icinde faiz olunca, vergi idaresinin kendisinden kaynak-
lanan hatalar1 kabullenecegini sdylemek zordur. Yasa koyucunun bu hususta net
ve agik tarif ve tespitler yapmamasi, miikellefle idare arasinda yeni bir uyusmazlik
alani yaratacaktir.

6. Yeni diizenlemeye gore, fazla ve yersiz tahsilat vergi kanunlarindan kaynak-
lanmigsa, mevzuat geregi tamamlanmasi gereken beyannamelerin vergi dairesine
verilmesinden sonra ii¢ i¢inde iade yapilmamis ise, faiz bu tarihten sonra basgla-
yacaktir. Eger belgeler noksansiz verilmis ise faizlendirme i¢in ii¢ ay beklemenin
hakli bir mantig1 olamaz. Anayasa Mahkemesinin somut iptal nedenine bakilirsa,
diizenlemenin bu béliimil iptal gerekgelerine aykir: olmustur.

7. VUK’a eklenen Gegici 29’inci madde ile “Bu Kanunun 112. maddesinin (4)
numaral: fikrasi ile yapilan diizenlemenin yiriirliik tarihinden sonraki tahsilata
uygulanacag belirtilmistir. Bu hiikiim fazla ve yersiz iadenin miikellef ve vergi da-
iresinden kaynaklandigina iliskin hususlar1 diizenlemektedir. Kanun, 15.06.2012
tarihinde yirtrliige girdigine gore bu tarihten 6nce fazla ve yersiz tahsil edilen
vergilerin faizlendirmesinde s6z sahibi olmayacaktir. Bu durumda 15.06.2012 tari-
hinde 6nce hukuka aykir1 olarak bir tahsil edilen vergilere uygulanacak bir yasa ku-
rali kalmamigtir. Clinkii o tarihlerde yiiriirliikte olan hitkiim Anayasa Mahkemesi
karariyla iptal edilmistir. Su halde yaratilan hukuki boslugun eskiden oldugu gibi
yine yargi kararlariyla doldurulacagini séyleyebiliriz.
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15 ARALIK 2012 TARIHLI
MISIR ARAP CUMHURIYETi ANAYASASI
GENEL PRENSIPLERI

The General Principles of the Constitution (December 15, 2012)
of Arab Republic Of Egypt

Arapca Aslindan Ceviren:
Prof. Dr. Servet Armagan*

Takdim

1. Asagida Misir Arap Cumhuriyetinin yeni Anayasasinin genel prensiplerini
bulacaksiniz.

Misir, Arap ve Islam Diinyasr'nda her bakimdan énemli ve lider konumunda bir
devlettir. Musir iki yildan beri “Arap Bahar1” diye adlandirilan anayasal gelismeler
cercevesinde yeni bir anayasaya sahip oldu.Anayasa i¢in 15.12.2012 giinii bir Refe-
randum yapildi.Referanduma Halkin % 32.9 u katildi, katilanlarin ise % 63.8 i ka-
bul oyu kulland1.Misir Yiiksek Se¢im Kurulu, 25.11.2012 giinii yaptig1 agiklamada,
Referanduma itirazlarin reddedildigini ve Anayasanin kesinlestigini ilan etti Halen
daha genis bir anayasanin yapilmasi arzusu da bulunmaktadir. Bu gayeyle segilen
yasama organi ve teskil edilen anayasa komisyonu Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edildiginden, yeni bir anayasa ¢aligma faaliyeti durmus bulunuyor.

2. Asagida Misir Anayasasrnin genel hitkiimlerini, prensiplerini takdim edi-
yorum. Eger vakit bulabilirsem anayasanin diger hiikiimlerini de ¢evirip sunmay1
isterim.

3.Anayasa hiikiimleri incelenirse, metni hazirlayanlarin Diinyadaki ve modern
demokrasilerdeki modern gelismelerden istifade ettikleri anlagilir. Ozellikle sosyal
haklar konusunda modern demokrasilerdeki gelisimine uygun hiikiimler yer al-
maktadir. Hatta yer yer sosyalist egilimli hitkiimler de goze carpiyor.

Zaten Misir eski devlet bagkanlarindan ve bir darbeyle is basina gelen Cemal
Abdiilnasir doneminde, Sosyalizmin bir tiirit Misira getirilerek ¢esitli sektorlerde
uygulanmaya konulmustu.

4. Meslek hayatimda bir kistm Misir hukukgulariyla tanistim ve ortak ¢alisma-
larimiz oldu. Misirli meslektaglarim iyi 6grenim gormiis hukukgulardir. Anayasa
ve Medeni Hukuk sahasinda Fransiz hukuk kiiltiiriintin tesirinde kalmig kimseler-
dir. Zaten Misir'1 modern hukuk diizeni, 6zellikle Danistay’in kurulusu ¢aligmasi
Fransiz 6rnegini andirmaktadir.

5. Anayasanin hitkiimlerinin orijinal Arapc¢a aslindan ¢evirdigimiz i¢in, zan-
nediyorum okuyucuya daha iyi bir metin sunmus bulunuyoruz. Arap dilinin zen-
ginligi ve biitiin teknik tabirlere kargilik bulmast ve Misirlilarin dil konusundaki
biiyiik becerisi metnin dilini ¢ok ilmi ve akic1 bir hale getirmigtir.

* Yeni Yuizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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6. Sundugum bu ¢evirinin mukayeseli Anayasa Hukuku alaninda ¢aligma ya-
panlara faydali olacagina inaniyor ve diliyorum.

METIN

1.Bab: DEVLET VE TOPLUM
1. Fasil

Siyasi Prensipler

Madde 1. Misir Arap Cumbhuriyeti tam egemenlige sahip, bagimsiz bir devlet-
tir ve par¢alanmay1 kabul etmeyen bir biitiindiir; siyasi rejimi demokrasidir. Misir
halki Arap ve Islam iimmetinin bir parcasi olup Nil havzasina ve Afrika Kitasrna,
mensubiyetinden ve Asya’ya uzanmasindan seref duyar. Insan medeniyetine olum-
lu katkida bulunur.

Madde 2. Islam devlet dinidir. Arapca devletin resmi dili ve islam seriatinin
prensipleri, yasamanin ana kaynagidir.

Madde 3. Misir Hristiyan ve Yahudilerinin mevzuat prensipleri, onlarin 6zlitk
islerini, dini hayatlarini ve ruhani reislerinin se¢imini diizenleyen temel mevzuat-
tir.

Madde 4. Ezheri-i Serif toplayict bagimsiz bir kurumdur ve biitiin islerini ye-
rine getirmekte dogrudan yetkilidir. Islam davasini, din ilimlerini ve Arapgay1
Misirda ve Diinyada yayma gorevi ve yetkisi vardir. Ezher-i Serif Yiiksek Alimler
Heyetinin goriisti islam dinine ait konularda alinir.

Ezher-i Serif’in bagkan1 bagimsiz olup goérevden alinamaz. Ozel bir kanun Yiik-
sek Alimler Heyeti iiyeleri arasindan baskanin segilme usuliinii diizenler.

Devlet, Ezher’in hedeflerini gerceklestirmeye yetecek her tiirlii mali destegi sag-
lar. Biitiin bu konular, diizenleyici bir 6zel kanuna gore yerine getirilir.

Madde 5. Halk, egemenligini kullanma ve koruma yetkisine sahiptir, milli bir-
ligi muhafaza eder ve egemenligin kaynag1 odur ve bu fonksiyonlar:1 Anayasada
gosterildigi sekilde kullanir.

Madde 6. Siyasi diizen demokrasi ve sura esaslarina gore ytiritiliir. Genel hak-
lar ve gorevlerde biitiin vatandaglar arasinda esitligi saglayan vatandaslik esasi, cok
partili ve siyasi cogulculuk esasina dayanan ve egemenligin barisci sekilde kullanil-
mast, kuvvetler ayrili1 ve aralarinda denge, hukuk devleti, insan haklarina ve hiir-
riyetlerine sayg1 esaslarina dayanir. Biitiin bunlar Anayasada diizenlendigi sekilde
yerine getirilir.

Higbir siyasi parti irk, soy ve din sebebiyle vatandaglar arasinda ayirim yapma
esasina dayanamaz.

Madde 7. Milli giivenligi muhafaza, iilkeyi savunma ve koruma mukaddes bir
seref ve gorevdir. Askerlik, 6zel kanun hitkiimlerine uygun olarak mecburidir.

2.Fasil

Sosyal ve Ahlaki Prensipler

Madde 8. Devlet adalet, esitlik ve hiirriyeti gerceklestirecek yollar1 ve vesileleri
saglar ve sosyal dayanisma ve karsilikli hiirmet yollarini kolaylastirmayi ve toplum
bireyleri arasinda dayanismay1 gerceklestirir. Kisilerin haysiyet ve mallarinin ko-
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runmasini saglar ve vatandaglarin timiine asgari yasama sartlarinin gergeklestiril-
mesine gayret eder. Biitiin bunlar 6zel kanunun ¢ercevesinde yapilir.

Madde 9. Devlet, giivenligi ve esenligi saglar ve ayrim yapmaksizin biitiin va-
tandaslara esit firsatlar sunar.

Madde 10. Aile toplumun temelidir, temelleri din, ahlak ve milliyetciliktir.

Devlet Misir ailesinin asil biinyesini esas alarak gelismesini ve istikrarini ko-
rumaya gayret sarf eder ve ahlaki temellerini kuvvetlestirme ve korumaya calsir.
Biitiin bunlar 6zel bir kanunun hiikiimleri ¢cer¢evesinde yerine getirilir.

Devlet okuma yazma bilmemeyi giderme ve ¢ocuk hizmetlerini meccani olarak
yerine getirir ve kadinin ailesi icindeki gorevleri ve genel hayati ¢ercevesine uygun
olarak diizenler.

Devlet yardima muhtag, boganmis ve dul kadinlara gézetim hizmetleri sunar.

Madde 11. Devlet ahlak, edep ve kamu diizenini korur ve dini terbiyenin ve
milli duygularin, ilmi gergeklerin ve arap kiiltiiriiniin yiiceltilmesi, halkin tarihi
ve medeni mirasini yliceltmek icin gayret gosterir, biitiin bunlar 6zel bir kanuna
uygun olarak yerine getirilir.

Madde 12. Devlet toplumun kiiltiir, medeniyet ve dil temellerini korur ve 6gre-
nimin, ilmin ve terbiyenin arapgalastirilmasina caligir.

Madde 13. Ozel unvanlar yasaklanmugtir.

3.Fasil

Iktisadi Prensipler

Madde 14. Milli ekonomi, kapsamli ve kesintisiz kalkinmayi, halkin ge¢im
standardini yiiceltmeyi, refah1 gerceklestirmeyi, fakirligi ve issizligi gidermeyi,
daha cok is sahas1 saglamayi, daha ¢ok iiretimin gerceklesmesi ve milli gelirin ¢o-
galmasini hedefler.

Kalkinma plani, sosyal adaleti ve dayanigmay1 saglama ve dagitic1 adaletin ger-
ceklesmesi, titketicinin haklarini koruma ve galisanlarin haklarini muhafaza ve
sermaye ile emek arasinda kiilfetlerin yiiklenilmesinde ve vergi adaletini paylagti-
rilma da katilim esasina gére yapilir.

Ucret, iiretimle baglantili olmal ve kisisel gelirler arasindaki fark giderici ve
ticretlerin asgari ticretin en asag1 hududun garanti etme ve maaslarin her vatanda-
sin onuruna yakisir seviyede korunmalidir; kamu sektdriinde ise, kanun hiikiimle-
ri disinda, higbir asgari {icret ¢izgisi istisnasi yapilamaz

Madde 15. Tarim milli ekonominin temelidir. Devlet her tarim par¢asinin ko-
runmasi ve artirilmasi ile gorevli olup, tarim gelirlerinin artmasy, bitkisel siniflarin,
hayvan soylarinin ve balik zenginliginin kalkinmasina ¢aligir ve beslenme giivenli-
ginin gerceklesmesine ve tarimsal tiretimin taleplerine uygun ¢ogaltilmasina, ida-
resine ve pazarlamasina ve tarimsal sanayinin desteklenmesine ¢alisir. Ozel bir ka-
nun devlet, arazisinin sosyal adalet esasina gére kullanilmasini diizenler, koyliiyii
ve tarim is¢isini somiiriiden kurtarmaya ¢aligir.

Madde 16. Devlet kursal bolgelerin ve tagranin kalkinmasini saglar ve koyliile-
rin ve kirsal sakinlerinin hayatini yiiceltmeye caligir.

Madde 17. Sanayi milli ekonominin temeldir. Devlet stratejik sanayi dallarin
korur ve sanayinin gelismesine destek verir, modern teknolojinin yerlesmesi ve tat-
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bikatini saglar.

Devlet biiyiik ve kiigiik 6lgekli sanayiyi gozetir.

Madde 18. Devletin tabii serveti halkin malidir, gelirler halkindir. Devlet bu
serveti korur ve en iyi sekilde gelir elde edilmesine ve nesillerin haklarina dikkat
edilmesine gayret sarf eder.

Devlet arazilerinde tasarruf ve isletilme imtiyazinin verilmesi ya da kamuya
acik yerlerin birine isletme izni verilmesi ancak 6zel bir kanuna gore yapilir.

Sahibi olmayan her mal devletin miilkiidiir.

Madde 19. Nil nehri ve sularinin geliri milli bir servettir. Devlet bu serveti ko-
ruma ve gelistirmeye ve ona gelecek diiymanca davranislar: gidermeye mecburdur.
Ozel bir kanun bu servetten istifade yollarini diizenler.

Madde 20. Devlet, sahillerini, denizlerini, su yollarini ve géllerini korur ve zen-
ginligini muhafaza eder ve tabii tahrip edicilerden korur ve ona gelecek her tiirlii
zararlar giderir.

Madde 21. Devlet mesru miilkiyetin biitiin kamusal ve 6zel gesitlerini ve vakif-
lar1 korur ve himaye eder. Biitiin bunlar 6zel bir kanuna uygun olarak yapilir.

Madde 22. Kamu mallar1 ve korunmasi devletin ve toplumun {izerine milli bir
gorevdir.

Madde 23. Devlet kooperatif¢iligin biitiin gesitlerini korur ve destekler ve ba-
gumsizligini saglar.

Madde 24. Ozel miilkiyet korunmustur ve hi¢bir sapma ve ihtikara yol agmak-
s1izin milli iktisat ve toplumsal dayanigmaya hizmet eder. Miras hakki, milli ekono-
mide garanti edilmis bir haktir ve 6zel kanunda gosterilme ve yargi karari1 diginda,
ona ayr1 bir mikellefiyet yiiklenemez ve toplum yarar1 olma ve adil bedeli pesin
6denme disinda, kamulastirilamaz

Biitiin bunlar 6zel kanuna uygun olarak yapilir.

Madde 25. Devlet hayir vakiflar1 diizenini canlandirir ve tegvik eder.

Vakiflar kanunu, vakif diizenini gosterir, kurulmasini ve mallarinin idare edil-
mesini ve gelistirilmesini ve miistefitlere gelirlerinin dagitilmasini, vakifin sartlari-
na uygun olarak diizenler

Madde 26.Sosyal adalet, genel mali miikellefiyetler ve diger edimlerin ve vergi
diizeninin temelidir. Genel vergilerin degistirilmesi ve kaldirilmasi ancak bir ka-
nunla mimkiindiir ve kanunda gosterilen haller disinda kimseye vergi alma yetkisi
verilemez. Kimseye bunun diginda vergi, har¢ gibi diger mali miikellefiyetler, ka-
nun sinirlar1 disinda, konulamaz.

Madde 27. Calisanlar, projelerin idaresi ve gelirlerinde hisse sahibidirler, ayrica
retimin artirilmasinda ve gorevlerin yerine getirilmesinde, kanuna uygun olarak
tiretim birliklerinin planlanmasinin uygulanmasinda soz sahibidirler.

Caligsanlar (isciler), kamu sektori birimlerinin idare meclislerindeki secilmis
tiyelerin sayisinin yiizde ellisi kadar temsil edilir. Ozel bir kanuna gore kiigiik &1-
¢ekli tarim isgilerinin ve zanaat erbabinin idare meclislerindeki tiyelikleri, koope-
ratifler, tarimsal ve sanayii birimlerinde yiizde seksenden az olamaz.

Madde 28. Devlet tasarrufu tesvik ve tasarruf sahiplerini, sigorta ve ge¢ime hiz-
met eden mallarin himayesini saglar.

Ozel bir kanun bu durumu diizenler.
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Madde 29. Millilestirme ancak genel kamu yarar: 6lgiilerine gore ve bir kanun-
la, adil bedeli pesin olarak verilmek suretiyle yapilabilir.

Madde 30. Genel miisadere yasaklanmustir.

Ozel miisadere ancak yargi kararryla miimkiindiir.
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DUNYADA VE TURKiYg'Dg CEZA
HUKUKU REFORMLARI: iSVICRE'DE
CEZALANDIRILABILIRLIGIN SARTLARI

Criminal Justice Reforms in Turkey and in the World: Conditions
of Punishability in Switzerland

Prof. Dr. GUnter HEINE
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Ali Emrah BOZBAYINDIR
I

Gegtigimiz asrin doksanli yillarinin baginda sug politikasi zaviyesinden bakil-
diginda Isvicre, o giine kadarki ceza hukuku binasinin temellerinin bir kisminin
mevcut yeni sug politikas: ihtiya¢larini tastyamadigy biiyiik bir santiyeyi andiri-
yordu. Bu durum, evvela kokenleri Carl Stooss tarafindan 1893/94 yillarinda*?
kaleme alinan 6n tasarilara kadar dayandirabilecek olan Ceza Kanununun temel
kaidelerinin, hi¢cbir zaman esasl bir degisiklige ugramamis olmasindan kaynak-
lantyordu. Cezalandirilabilirligin kosullariin tespitinde kendisine bagvurulan
sistem ve metodolojinin hala tamamen 19. Asirdaki ceza hukuku 6gretisini yansi-
tiyor olmasi ve gerek gretinin gerekse de uygulamanin kendilerini ¢oktan giintin
gereklerine uydurmus olmasi karsisinda ceza hukukunun genel hitkiimlerinde bir
slahatin yapilmas: elzem héle gelmisti. Miiteakip sayfalar, bilhassa ceza kanuna
gore cezalandirilabilirligin sartlari ile alakalidir. Bu nedenle, ceza kanunu hitkiim-
lerinde bir diger esash reforma ugramis olan hukuki neticeler mevzuuna yalnizca
kismen deginilecektir. Bu husustaki ana konu basliklar1 kisa stireli sartsiz hiirriyeti
baglayici cezalarin geri plana itilmesi,** giivenligi temin etmeye yonelik tedbirlerin
genisletilmesi, bilhassa siiresiz muhafaza altina alma ve I1.2.ada daha yakindan ele
alinacak olan sonradan muhafaza altina alma kararidir.

Isvi¢re Ceza Kanunu, 6zel hitkiimlerde de bu siralar giinceldir ve bunun nedeni
de federal devlet tarafindan kontrol edilen kendi kendini diizenleme modeli se-
bebiyle kismen ihra¢ maddesi haline dontigen kara paranin aklanmasi suglari, bir
biitiin olarak malvarligina kars1 ve evrakta sahtekarlik suglari reformunun yanisira
terérizmin finansmani sugu (Ceza Kanunu m. 260"") grneginde oldugu gibi
uluslararasi miikellefiyetlerin gereginin yerine getirilmesi i¢in yapilan diizenleme-
lerdir. Buna ilaveten, yeni bir Gen¢ Ceza Kanunu yiiriirliige girmis ve 1 Ocak 2011
tarihinden itibaren de 26 farkli kanton ceza muhakemesi kanunu, yeni Isvigre Ceza
Muhakemesi Kanunu marifetiyle yiiriirlitkten kalkacaktir.

II
Cezalandirilabilirligin sartlar1 hususunda Isvicre kanun koyucusunun genel

*Yeni Yiizyll Universitesi Hukuk Fakdltesi Ogretim Uyesi

453 Daha fazla bilgi icin bkz. Stratenwerth, Mélanges-Gauthier, ZStrR 114 (1996), 4 vd.

454 Mamafih bu husustaki reformun reforme edilmesi s6z konusudur. Bu husustaki uluslararasi temayii-
le ve eskiden beri cari olan itirazlara karsin kanun koyucu, uygulamandan gelen israrl tenkitler
neticesinde kisa siireli sartsiz hiirriyeti baglayici cezayi yeniden uygulamaya sokulmasina karar
vermistir. (Krsl. 30 Haziran 2010 tarihli Ceza Kanunu’nun Degistirilmesi ile ilgili Agiklayici Rapor).
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itibarryla ilgili diizenlemelerinin, mukayeseli hukuktaki tesiriyle birlikte miisterek
Almanca konusan hukuk ailesi ile karakterize edilen ceza hukukunun giincel gelisi-
mine biiyiik dl¢iide uydugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, bu diizen-
lemeler kismen Isvicre'ye mahsus hususiyetleri aksettirmekte ve belli noktalarda
ceza hukuku korumasinda Isvigre lider roliinii iistlenmeye gayret etmektedir.

1. Sugun Unsurlarinin Ug Asamal1 Yapis1 ve Miistakil Hukuki Miiesseseler

Temelleri Hans Schultz tarafindan 1985 yilinda bir 6n Tasariyla® atilan ve 1
Ocak 2007 tarihinde yiiriirlige giren Ceza Kanunu Genel Hilkiimler Reformu’yla
Isvigre, kendisini su¢un unsurlarinin ii¢ agamali yapisina uyumlu hale getirmis-
tir. Cliriimler, ti¢ yildan fazla hiirriyeti baglayici cezay gerektiren suglardir. Ciinha
ise ti¢ yila kadar hiirriyeti baglayici ceza veya para cezasini gerektiren suglardir (m.
10). Yeni diizenlemenin sonucu olarak bazi suglarin siniflandirilmasinda degisi-
likler ortaya gikmugtir: Ornegin, giivenlige kars1 suglar sahasinda (6rnegin kamu
glivenliginin atesli silahlarla tehlikeye sokulmasi, m. 2609**¢") veya malvarlig1 ceza
hukukunda (6rnegin, ¢ek ve kredi kartinin kétiiye kullanilmasi [m. 148]) oldugu
gibi belli suglar ciirtim haline getirilmistir. Yine birtakim suglar da alenen sug igle-
meye ve siddet eylemlerinde bulunmaya tahrik (m. 259) veya mahkumlarin serbest
birakilmasi (m. 310) suglarinda oldugu gibi ciinha seviyesine indirilmistir.

Kanundan bagimsiz olarak gelismis hakim doktrine kismen uygun olarak, bun-
dan boyle kanunen kastin niteliginin agiklia kavusturuldugu soylenebilir. Buna
gore kast siibjektif haksizlik unsuru olarak anlagilmakta (Ceza Kanunu m. 12 f.
2) ve haksizlik bilinci, kusur (Ceza Kanunu m. 21) kapsaminda ele alinmaktadir.
Hukuka uygunluk sebebi olan ve mazeret sebebi olan zorunluluk hélinin yanisira
mesru savunmada, hukuka uygunluk sebebi olan mesru savunma ve mazeret se-
bebi olan mesru savunma (yani mesru savunmada sinirin agilmasi, m. 16) olarak
ayrilmistir. Bundan bagka, taksirli su¢un Kanundaki tanimindan ve yerinden yola
cikilarak taksirle islenen haksizligin, her zaman sahsilestirilmis bir miikellefiyete
aykirilik rabitasini icap ettirdigi neticesine varilmaktadir.**® Bu, hukuk diizeninin
her vatandastan ytiksek diizeyde dikkat ve 6zen talep ettigi anlamina gelmektedir.
Yetenek, egitim ve tecriibelerine binaen kisisel olarak daha biiyiik bir dikkatle ey-
lemde bulunabilecek olanlardan, daha biiyiik dikkatle eylemde bulunmalari bek-
lenmektedir.

Vurgulanmasi gereken bir husus da mesru savunmada, Almanyada oldugu gibi
cesur bir savunma hakki tanimak yerine, yalnizca kosullara gore miinasip bir sa-
vunmanin hukuka uygun olacaginin diizenlenmis olmasidir. Bu tarz bir diizenle-
me ile hukuk diizeninin korunmasi ilkesi 6nemli 6l¢iide sinirlandirildig: gibi, bu
diizenleme miinsaip bir savunmanin her zaman ol¢iliiliik ilkesinin kisitlamasi al-
tinda oldugu anlamina gelmektedir.*”

Zorunluluk halinde, 6rnegin halk saglig1 gibi umuma ait hukuki degerlerin ve
bu nedenle de uyusturucu madde ticaretindeki menfaatin, m. 17’nin lafzina binaen
zorunluluk halinin kapsaminda olmadig1 géz 6niinde bulundurulmalidir.**® Buna

45 Hans Schultz, Bericht und Vorentwurf zur Revision des Allgemeinen Teils usw., Bern 1987, ilk olarak
1985 senesinde Adalet Bakanlgi tarafindan yayimlanmistir.

46 Stratenwerth, Strafrecht AT |, 3. Aufl. 2005, § 16 N 12 ilave kaynaklar ihtiva etmektedir.

47 Krsl. Stratenwerth, Strafrecht AT1,§ 10 N 73 vd.

48 Seelmann, Basler Kommentar Strafrecht |, 2. Aufl. 2007, Art 17 N 3 ek kaynaklar ihtiva etmektedir.
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kargilik Isvigrede, umuma ait hukuki degerler konusunda kanuni bir diizenlemeye
gidilmemis, bu hususta kanun iistii hukuka uygunluk sebepleri alanina miiracaat
edilmektedir, ki bu kapsamda hakli menfaatlerin korunmas: da yer almaktadir.*
Mamatfih, bu silsile aceleci bir sekilde devletin zorunluluk héli miiessesesine bas-
vurulmasina méni olmaktadir. Yakin zamanlarda, Almanyada bunun aksine teza-
hiirler goriilmiistiir."

Bir diger yenilik de mazeret sebebi olan zorunluluk hélinde (m. 18), daha
onceki tehlikenin ortaya ¢ikmasinda failin kusuru bulunmamas: gerektigi kosu-
lundan, bundan boyle sarfinazar edilmis olmasidir. Bu kisitlama, hukuka uygunluk
sebebi olan zorunluluk hali bakimindan gerekeelendirilmemis ve mazeret sebebi
olan zorunluluk hali i¢in ise olduke¢a kati diizenlenmisti. Aksi takdirde, kendisi
tarafindan diistincesizce provoke edilen fevri karakterdeki bir kiginin hayati tehlike
arzeden saldirisindan korunmak icin olayla ilgisi olmayan yayalarin arkasina gece-
rek korunmaya ¢alisan ve bu nedenle bunlarin hayatini tehlikeye atan kimsenin bir
sinirlama olmaksizin cezai sorumluluguna gidilmesi gerekirdi.*' Bununla birlikte,
yeni Kanun’a gore de tehlikeye katlanma miikellefiyeti s6z konusu olabilir. Bilhassa
bu, failin tehlikeye miikellefiyete aykir1 olarak yol agtig1 ve yalnizca tehlikeyi degil,
ayn1 zamanda zorunluluk hélini de 6ngérebilecegi vakialar i¢in gegerlidir.*

M. 18 mazeret sebebi olarak iiciincii kisi lehine kurtarma yardimini da kap-
samaktadir. Mamafih bu mazeret sebebi olan tigiincii kisi lehine kurtarma yardimy,
failin tehdit altindaki hukuki degerle miinasebeti bakimindan acik bir normatif
filtre ihtiva etmedigi i¢in sorunludur (bu durum komsu memleketlere nazaran
farklilik arzetmektedir). Boylece, bu husustaki salahiyet, meclisten yargiya nakle-
dilmektedir. Yargi, beklenebilirligin hangi sartlar: altinda faile ceza verilmeyecegi-
ne karar verebilir. Bu noktada ortaya cikan soru, yardimda bulunan kisi ile hukuki
degerlerini kurtarmak istedigi kimse arasinda yakin bir miinasebetin (kanun dist
olarak) gerekli kilinip kilinamayacagidir. Bu literatiirde kabul gormiistiir.*®> Ancak
dogrusu bunu Isvigre bakimindan reddetmek olacaktir. Meclis, kararini bu hususta
yakin bir miinasebet talep etmemekten yana vermistir. Bunun nedeni de muhte-
melen, Isvi¢re toplumunda gelismis olan veya gelismis oldugu varsayilan dayanig-
ma yiikiimliiliiklerine, bagka yerlere nazaran daha genis bir hukuki alan saglanmak
istenmis olmasidir.***

Istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme (Ceza Kanunu m. 23 f.
2-4) milessesi de kanunen diizenlenmistir. Bu hususta evvela, goniillii vazge¢me

49 Krsl. BGE 94 IV 70, Stratenwerth, Strafrecht AT1,§ 10 N 58.

40 Ornegin, kamu vergi acigini kapatmak icin suc islenmek suretiyle elde edilmis banka verilerinin
satin alinmasi baglaminda bkz. Ambos, Datev-Magazin 2/2010, 43 f. S. karsi goris Heine, FS-Roland
v. Biren, 2009, 922, 929.

461 Stratenwerth, Strafrecht AT 1§ 11 N 73, Seelmann, BSK, Art. 17 N 6.

42 Heine, recht 2008, 259.

43 Frischknecht, recht 2008, 190 vd.

44 Heine, recht 2008, 260. Elbette, zorunluluk halinde yardimda bulunan kisinin, tipki kendisi tehlike
altinda bulunan kisininkine denk, etkili bir catisma baskisi altinda olmasi gerekir. Bu catisma baski-
sinin varligi daha ziyade, yardimda bulunan kisiye, yardimda bulunulan kimselerin yakinlk derecesi
arttigi hallerde kabul edilmelidir (Stratenwerth/Wohlers, StGB Handkommentar 2. Aufl. 2009, Art. 18
N 4; ve. Trechsel/Jean-Richard, StGB Praxiskommentar, 2008, Art. 18 N 5). Fakat, mevcut sosyal da-
yanisma ylkumliliklerinin varligi ilgili vakada s6z konusu ise yardimda bulunulabilecek kimseler
yakin miinasebet icinde olunanlarla sinirli olmayacaktir.
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imtiyazinin daha eski Ceza Kanununun (1942) yiiriirlige girmesiyle birlikte, sa-
dece ihtiyari bir ceza affi veyahut cezada indirime gidilmesini 6ngérmiis oldugu
kaydedilmelidir. Isvigre’nin, 6rnegin Almanyada oldugu gibi tam ve eksik tegebbiis
ayirimi konusundaki yonil tam ceza muafiyeti veya ceza indirimi arasinda belir-
lenen genis bir ¢apli bir tartismadan*® biiyiik dl¢ciide kurtulmus olmasi bu esnek
¢oziimle irtibatlandirilabilir. Hal béyleyken, Isvigredeki yeni diizenleme kendisine
rehber olarak Alman Ceza Kanunu § 24 f. 2’yi almistir. Lakin bu hukuk mukaye-
sesi yapilirken, Alman 6gretisindeki hakim goriise gore tam da hususta “kesinlikle
hatir1 sayilir bir bagar1 saglayamamis” bir madde oldugu hususu nazar itibara alin-
mamuistir.*® Daha acik bir ifade ile bu diizenleme, goniillii vazge¢meyi isteyen sug
ortagina birtakim ilave kusku uyandiric1 yiikler getirmektedir. Zira yeni diizenle-
meye gore eskisinden farkli olarak artik su¢ ortaginin, sug fiiline olan katkisini geri
almast yeterli olmayacaktir. Bilakis goniillii vazgegmeyi isteyen sug ortagi kanunen,
sugun tamamlanmasinin énlenmesinde katkida bulunmakla veya herhalde bunun
onlenmesi icin gayret sarfetmekle miikellef kilinmistir.*” Boylece Almanyadan,
Ogretinin de kafi surette malumu olan sistematik belirsizlikler ithal edilmistir.

Bir bagka yenilik de uzun zamandir eksik olan temsil iliskilerinde cezalandiri-
labilirlik (m. 29) konusunda genel bir diizenlemenin yapilmis olmasidir. Bu mad-
de hitkmiine gore, bir tiizel kisinin miikellefiyete aykir: fiillerinin, onu temsil eden
gergek kisilere isnat edilmesi miimkiin olmaktadir. Bu mesele simdiye kadar yargi
tarafindan yalnizca hukuki metotlarin tatbiki suretiyle ele alintyordu.*® Zira bu
neviden bir diizenleme esas olarak yalnizca malvarlig1 ceza hukuku i¢in mevcuttu.

Elbette, hangi sahalarin kanunen diizenlenmedigi hususu da 6nem arzetmekte-
dir. Bu kapsamda, faillik miiessesi yer almaktadir ve bu tercih, Uzmanlar Komitesi
Tasarisr'yla tamamen uyumludur. Bu tercihe, bir hukuk mukayesesine dayanilmak
suretiyle s6yle pragmatik bir gerek¢e arzedilerek: Bu hususta yapilacak bir kanuni
diizenleme “ya eksik ya da ¢ok karmasik olacaktir” denmistir.*® Bu nedenle boyle
bir diizenleme yapmak yerine bu meseleye mahsus hususi gartlarin gelisitirilmesi
vecibesi, yarg1 ve 6gretiye birakilmigtir. Yargi ve 6greti ise miisterek faillik ve do-
layli faillik miiesseselerini uzun zaman 6nce kabul etmistir. Fiil iizerinde hakimiyet
nazariyesinin degisik bicimlerinin de gozle goriiliir derecede tesirleri s6z konusu-
dur. Tabii ki bircok miinferit mesele hakkinda tereddiitler mevzuu bahistir. Fede-
ral Mahkeme bu tereddiitlerin giderilmesi i¢in belli noktalarda s6zciiliikk vazifesini
tistlenmis ve her seferinde 6nemli gelismelere imza atmistir. Ornegin, Rolling-Sto-
nes-Vakasrnda (BGE 113 IV 458) taksirli miisterek faillik izerinde Mahkeme’nin
yaptig1 tartisma, Almanya’y1 da 6nemli l¢iide etkilemistir.*”® Ayrica, von Roll- Ka-
rar'nda Mahkeme ilk kez 6rgiit {izerinde hakimiyet hukuki miiessesine ticari islet-
melerle ilgili olarak bagvurmustur.*”* Nihayet Antilop Eti-Karar: da (BGE 119 IV
289) tarafsiz hareketlerle yardimda bulunma hususunda ilkeler ihtiva etmektedir.

45 Bkz. Eser, in Schonke/Schroder, StGB, 28. Aufl. 2010, § 24 N 12 vd.

466 Bkz. Eser, in Schonke/Schroder, § 24 N 74.

47 Bkz. Heine, FS-Eser, 2005, 504 bu sahifede ek kaynaklar da zikredilmistir.
48 Bu hususta bkz. Stratenwerth, Strafrecht AT 1, § 13 N 145 f vd.

49 Botschaft Bundesrat, BBl. 1999 12012.

470 Bkz. Heine, in Schonke/Schroder, 28. Aufl. 2010, N 115 vor § 25.

471 Bkz. Heine, ZStrR 119 (2001), 32 und in Schonke/Schroder, § 25 N 25a-c.
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2. Kanunilik flkesi

Yeni Ceza Kanunu genel hiikiimleri, hukuk devleti bakimindan eski ¢6ziime
nazaran daha iyi temellere oturtulmustur. Ornegin bu, Ceza Kanunu m. 19 f. 4
hitkmiinde kasdi olanin yanisira taksirli sebebinde serbest hareketi de, yani kusur
ehliyetine kacinilabilir bir hareketle zarar vermesi ve bunun yaninda bu haldey-
ken islenen fiili 5ngorebilmesi halini, kapsamaktadir. Bu nedenle Isvigrede hukuk
devleti bakimindan, 6rnegin vaziyetin hi¢ de tatmin edici olmadig1 Almanya'ya
nazaran hukuk devleti bakimindan daha ikna edici bir ¢6ziim s6z konusudur.*

a. Kanunlarin Ge¢migse Yiiriitiilmesi Yasagi, ne bis in idem ve Giivenlik Ted-
birleri

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (‘“ATHS”) onaylanmasindan dnce Federal
Mahkeme, kanunlarin geriye yiiriitiilmesi yasaginin giivenligi saglama amacl ve
egitici tedbirlere genigletilmemesi goriistindeydi (BGE 97 1919 E. 1a und b). Artik
Yiiksek Mahkeme, kanunsuz ceza olmaz ilkesini agikca biitiin giivenlik tedbirlerini
kapsayacak sekilde tarif eden yeni Ceza Kanunu m. 1’i ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin (“ATHM”) biiyiik bir ihtimalle muhafaza altina almay1 ceza olarak
tasnif edecek olmasini goz 6ntinde bulundurmak suretiyle bir U-doniisti gercek-
lestirmistir (2007): Kanunlarin ge¢mise yiiriitiilmesi yasagi, “bir su¢ nedeniyle
karar verilebilecek olan ve sugun islenmesinden ongériillemeyecek olan ceza ni-
teligindeki devlet tarafindan tatbik edilen zorlayici tedbirlere uygulanacaktir”
(BGE 134 IV 129, E. 3.3.3). Bu karar bircok sebepten 6zel bir ilgiyi haketmektedir:
[k olarak, Isvi¢re Yiiksek Mahkemesi her daim kendisi igin énemli bir referans
noktast olan Alman Anayasa Mahkemesinin bu husustaki goriisiinden bilingli
olarak ayrilmistir. Alman Mahkemesi, kanunlarin ge¢mise yiiriitiilmesi yasaginin
iyilestirme ve giivenlik tedbirlerine ve 6zellikle giivenlik nedeniyle muhafaza alti-
na almaya uygulanamayaca81 goriisiinii savunarak Anayasa m. 103 IT'nin etkisini
sadece cezalarla sinirlamist1 (2004).47 Ikinci olarak, Federal Mahkeme ATHS’i (m.
7 1) dogru yorumlamistir. Zira ATHM 17.12.2009** tarihli sansasyonel kararin-
da Alman Anayasa Mahkemesi'nin hakkinda karar verdigi bu vakada AIHS 5 ve
7. (kanunsuz su¢ olmaz) maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
giivenlik nedeniyle muhafaza altina almanin pratikteki bi¢imini de goéz oniinde
bulundurmak suretiyle bu giivenlik tedbirinin ceza olarak kabul edilmesi gerekir
ve bu nedenle kanunlarin ge¢mise yiiriitiilmesi yasag1 kapsamindadir, demistir.*”

Bu, yeni kanun yiiriirlige girmezden evvel (1 Ocak 2007) sug isleyen faile yeni
kanunun uygulanabilmesinin, prensip olarak yalnizca bu kanunun daha kati dii-
zenlemeler getirmemesi halinde miimkiin olacagi anlamina gelmektedir.*”¢

Mubhafaza altina alma kararinin sonradan verilmesi (Ceza Kanunu 65 II) ko-
nusunda ne bis in idem ve kanunlarin ge¢mise yiiriitiilmesi yasag1 bakimindan bazi

472 Bkz. Heine, FS-Eser, 503.

473 VerfGE 109, 133, mukayese ediniz ayrica BVerfGE 109, 190, Fischer, StGB 57. Aufl. 2010, § 66b N 6
vd.; elestiri icin bkz.. Kinzig, NJW 2003, 911 ff. Karara konu olan vaka, ilgiliye gtivenlik nedeniyle mu-
hafaza altina almanin ilk defa uygulanmasinda gecerli olan 10 senelik azami siirenin geriye yurir
sekilde kaldirimasiyla ilgiliydi.

474 M Almanya'ya karsi, 19359/04.

475 Daha fazla malumat icin bkz. Kinzig, NStZ 2010, 233.

476 BGE 134 1V 129, krsl. Heine, recht 2008, 252.
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6zel sorunlar s6z konusudur.”” Herseyden evvel, Ceza Kanunu Genel Hiikiimler
Reformunda yapilan “sonradan iyilegtirmeler” kapsaminda getirilen Kanun'un son
hitkiimler kisminin 2. maddesinin 1. fikrasinin a bendi hitkmiine gére sug fiilini
bu degisiklikler ytiriirlige girmezden evvel isleyen failler bakimindan da sonradan
muhafaza altina alma karar1 verilebilmesi imkan1 getirildiginden, bu durum bu
giivenlik tedbirinin tatbik edilecegi bu durumdaki kimseler bakimindan ATHS 7 f.
1 hitkmiiniin ihl4li anlamina gelecektir. Zira, 6nceki Kanuna gore (Eski Ceza Ka-
nunu m. 42, 43 Zift. 1 f. 2) bu giivenlik tedbiri, bu durumdaki bir failin sugu isledigi
veya hiikiim giydigi sirada diizenlenmis degildi.*”®

Kanun koyucu, diger héllerde hiikiimliiniin lehine uygulanacak olan yargilan-
manin yenilenmesini, ayni sartlarin varlig1 halinde failin aleyhine uygulanmasini
da yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 6ngormiistiir (bkz. m. 410 f. 1 b. a). Bu
tarzda geleneksel bir muhakeme ilkesinin altiist edilmesi neticesinde, karar veril-
digi sirada mevcut olan ancak mahkemeye sunulmamis olabilecek delil ve olgular
belirleyici olacaktir. Bu miiessesenin bu gekilde diizenlenmesi 6zel olarak ATHS m.
5 £.147 ile ilgili bir sorun tegkil etmemesine kargin ATHS 7 numarali protokoliin
m. 4 f. 1 ile tam bir uyusmazlik igindedir. Ne bis in idem kurali bu diizenlemeyle
ihlal edilmigtir; ¢linkii ilk karar sirasinda gerekgelendirilmeyen teshislerin, ilk defa
hiirriyeti baglayic1 cezanin infazi sirasinda ortaya ¢ikmasi nedeniyle hélihazirda
hakkinda hiikiim verilmis bir fiile uygulanan yaptirimin agirlastirilmasi s6z konu-
sudur.®® Muhafaza altina alma kararmin sonradan verilmesinin yalnizca mahku-
miyet karari verildikten sonra ortaya ¢ikan olgulara dayanilarak karar verilmesini
6ngoren Almanya ile mukayese dikkate sayandir (Alman Ceza Kanunu § 66b). Al-
manyada, savcilik itirazi s6z konusu olmadig; siirece onceki kararlarin diizeltilme-
sine izin verilmemektedir.®®' Bu, Almanyay1 ne bis in idem kuralini ihlal etmekten
korumakta, buna karsin giivenlik amaciyla muhafaza altina alma kararinin son-
radan verilmesinde AIHS 5 I hitkmiine gére miidahale yetkisi mevcut degildir.**?

Her iki iilke de bu meseleyi temelden tekrar ele almali ve giivenlik nedeniy-
le muhafaza altina almayla ilgili sistemlerin tamamini reforma tabi tutmalidir. Bu
nevi bir reform kapsaminda 6zellikle muhafaza altinda tutulan kimselerin barinma
sartlarinin iyilestirilmesi, terapi imkanlarinin genisletilmesi, fakat ayn1 zamanda
gerekli hallerde salivermeden sonra siirekli gézetim altinda bulundurmayi ihtiva
etmelidir.*®

477 Bu hususta, bu giivenlik tedbirinin yeni kanun yrirliige girmezden evvel “bir sug islemis veya
hukiim giymis” faillere de uygulanip uygulamayacagi sorusuyla karsilastiriniz. Ceza kanunun son
hikiamler kisminin 2. maddesinin 1. fikrasinin a bendi.

478 Bkz. Stratenwerth/Wohlers, StGB Handkommentar, Schlussbestimmungen StGB Ziff. 2 N 2,
Trechsel/Pauen Borer, StGB Praxiskommentar, 2008, Art. 65 N 8, Kunz/Stratenwerth, Jusletter v.
13.12.2004, N 25, krsl. Heer BSK, Art. 65 N 32.

479 Bkz. EGMR Urteil v. 17.12.2009, 19359/04, RZ 86 vd..

40 Bkz. Stratenwerth/Wohlers, StGB Handkommentar, Art. 65 N 2, Trechsel/Pauen Borer, StGB Praxis-
kommentar, Art. 65 N 5.

481 BGH v.22.2.2006, 5 StR 585/05 E. II. 2 a. cc.

2 Daha fazla bilgi icin bkz. Kinzig, NStZ 2010, 239 ek kaynaklarla birlikte., krsl. 11.08.2010 tarihli,
“Giivenlik Amaciyla Muhafaza ve Hal ile Gidis Denetimi Tedbirlerinin Yeniden Diizenlenmesi icin Bir
Kanun Tartisma Tasarisi’, hrsg. v. deutschen Bundesministerium der Justiz.

43 Krsl. Bartsch, Sicherungsverwahrung - Recht, Vollzug, aktuelle Probleme 2010, 203 vd.
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b. Thmali ve Ozgii Suglar

Genel hiikiimler reformunun basarilarindan biri de ihmal suretiyle icra konu-
sunda agik bir kanuni hitkiim getirilmis olmasidir (m. 11). Genellikle vatandas,
pasif kaldig1 hallerde prensip olarak sadece kriminal diisiinciiler beslemesi nede-
niyle cezalandirilmamaktadir. Bilakis boyle bir sorumluluk sadece onun garantor
sifat1 tasimasi hélinde s6z konusu olacaktir. Garantorliigiin kapsam ve muhtevasi
evvelden beri tartismalidir. Bu nedenle, kanun koyucunun bu hususta kanuni bir
esas ihdas etmis olmas1 memnuniyet vericidir. Elbette garantérliigiin kaynaklari
konusunda Ceza Kanunu m. 11 a¢ikg¢a, bunlarin Kanunda sayilanlarla sinirli olma-
digini ifade etmektedir. Bu sebeple yalnizca garantorliigiin sebepleri degil, daha da
onemlisi garantorlitk miikellefiyetlerinin de sinirlar: hala agiktir. Bunun bir sebebi
de, kanun koyucunun garantorlerin 6zel miikellefiyetini agik¢a belirtmekten imti-
na etmis olmasidir.**

Ozgii suga istirak miiessesi de yeni diizenlenmistir (m. 26). Boylece, hukuki
ozel faillik niteligi hususundaki, bilhassa kamu gorevlisi iglevi ve serik bakimin-
dan ortaya ¢ikacak hukuki neticelere dair tartigmaya kanuni diizenlemeyle son ve-
rilmistir. Buna gore, hem gergek 6zgii suglar hem de gercek olmayan 6zgii suglar
bakimindan baglilik kurali kabul edilmistir; ancak serik bakimindan mecburi ceza
indirimi éngoriillmistir.

Bir ticari isletmedeki suglar icin esas olarak, gercekten isletme adina hare-
ket etmis olan veya hareket etmis olmasi gereken gercek kisiler sorumlu olacaktir.
Malum oldugu iizere, bir sugun olugmasi i¢in 6zel bir miikellefiyetin ihlali gerekli
kilinmig ve bu miikellefiyetin bir tiizel kisiye yiiklenmis oldugu hallerde birtakim
zorluklar ortaya cikmaktadir. Bu isnatla alakali boglugu artik eskiden 6zel alanlara
mahsus diizenlemelerin yerine Ceza Kanunu m. 29, genel bir diizenleme marife-
tiyle doldurmaktadir. Bu suretle, sug tipinde 6ngoriilen 6zel miikellefiyet yalnizca
tiizel kisileri kapsadig1 (6rnegin isyerindeki kazalari 6nlemek icin gerekli tedbirleri
alma miikellefiyeti, m. 230) hélde, somut ihl4lin bagimsiz karar verme yetkisini
haiz bir ¢alisandan kaynaklandig: vakalar ¢6ziime kavusturulmustur. M. 29 sugcun
isnat edilecegi kimse hususundaki bu boslugu, genel olarak bagimsiz karar yetkisi-
ni haiz ¢alisanlar veya gergekteki yoneticiye ilgili sugun isnadi imkéanini getirmek
suretiyle kapatmakta ve boylece kendisini Avrupa anlayigina uyumlu héle getir-
mektedir.

3. Kusur Ilkesinin Giiglendirilmesi

Kusur ilkesine, 6nceye nazaran daha sistematik bir gecerlilik taninmistir. Boyle-
ce, mazeret sebebi olan zorunluluk hélinde failden, tehlike altindaki hukuki deger-
den sarf1 nazar etmesi talep edilemiyorsa artik o kusursuz hareket (daha 6nce ceza
indirimi ifadesi kullaniliyordu) etmis olacaktir. Buna ilaveten, elverigsiz tesebbiiste
failin agir bilgi ve anlama hatas1 s6z konusu ise ceza verilmemesi ongorilmiistir
ve kusur yetenegindeki zayiflama halinde de yeni bir mecburi ceza indirimi geti-
rilmigtir.

4. Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu

Almanyadan farkli olarak Isvigre kanun koyucusu, 1 Ekim 2003 tarihinden iti-
baren gecerli olmak iizere tiizel kisilerin ceza hukuku anlaminda sorumlulugu-

484 Krsl. Stratenwerth/Wohlers, StGB Handkommentar Art. 11 N 1 vd.
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nu kabul eden cesur bir Tasarr'yi, Ceza Kanunu'nun genel hitkiimlerine déahil ede-
rek yiriirlige sokmustur. Zira “boyle bir sorunun varligini kabule, bu hususta bir
diizenlemenin liizumuna ve miimkiin olup olmadigina en nihayetinde &greti degil,
kanun koyucu karar vermistir’*** “Kendine has bir yapisi olan bir isnat” sistemi
temelinde tiizel kisilerin sorumlulugu iki ihtimalde ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi,
tiizel kisi biinyesinde isletmeye 6zgii bir su¢ “tiizel kisinin orglitsel zaafiyla ilgili
sorumlulugu ancak ilgili fiilin tiizel kisideki bir gercek kisiye isnat edilememesi
hali"dir (bu tiizel kisinin cezai sorumlulugunun yedekligi olarak ifade edilmektedir,
Ceza Kanunu m. 102 f. 1). Ikincisi ise Kanun'daki listede sayilan yedi suctan dolay1
(6rnegin, yolsuzluk suglar: ve kara paranin aklanmasz), tiizel kisinin bu nevi suglari
onlemek {izere liizumlu ve beklenebilir orgiitsel tedbirleri almadig: hallerde tiizel
kisinin cezalandirilmasidir (Ceza Kanunu m. 102 f. 2).*%¢ Diger tim meseleler, uy-
gulama ve Ogretiye birakilmigtir.

Fakat yaptirim konusunda, yani 5 milyon FranKa kadar para cezasi ile Isvigre
kanun koyucusu bu konuda bilhassa yaptirim gesitliligine sahip Giiney Bat1 Avru-
pa memleketlerinden ayrilmaktadr.

Uygulamada bugiine kadar bu madde olduk¢a az bir 6nemi haiz olmustur.
Simdiye kadar tiizel kisilerin sorumlulugu ile alakali yanlizca iki vaka ele alinmig-
tir. Bu vakalarda, hizmete mahsus bir arag vasitasiyla trafikte islenen ciinhalarda
mesul soforiin tespit edilememesi s6z konusuydu.**”

Bu 6rnek bize ii¢ farkli hususta bazi sonuglara varmamizi saglamaktadir: Ilki,
tek basina icerigi bos bir normun, ¢ok sayida farkli yorumun gelismesini tesvik et-
tigi ve bunun da uygulamay1 kararsizliga sevkederek yalnizca sembolik ceza huku-
kundan dogru bir temayiilii ortaya ¢ikarmasidir. Ikincisi, tiizel kigilerin sorumlulu-
gunun Ceza Kanunu'ndaki diizenlenis bi¢imi, tiizel kisilerin sorumlulugunun kati
bir sekilde bireysel ceza hukukunun 6nciillerine gore kabul edilmesi temayiiliint
desteklemektedir. Ugiincii olarak, bu diizenleme birgok nedenden étiirii giidiilen
amaca hizmet etmemektedir’®® ve bu nedenle bireysel ceza hukukunun yaninda,
bir 6l¢iide Avusturya ve Italya'y: takip ederek, ikinci bir yol tesis edilmelidir.

45 Botschaft Bundesrat, BBl. 1999 12141.

46 Daha fazla bilgi icin bkz. Heine, recht 2005, 1 vd.

47 Krsl. Niggli/Gfeller, BSK, 2. Aufl. 2007, Art. 102 N 54 ilave kaynaklar zikredilmistir.

48 Daha fazla bilgi icin bkz. Heine, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen, 1995, 241
vd.
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